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Autor Idei transcendentalizmu u Fichtego i Kanta jest w tym nume-

rze pisma przede wszystkim rzecznikiem transcendentalnej filozofii spo-

³ecznej. Ideê owej filozofii – w dwóch niezale¿nych od siebie ujêciach, lecz

podyktowanych pewnym redakcyjnym zamys³em – odczytuj¹ kolejno Jakub

Kloc-Konko³owicz i Marcin Mi³kowski, dokonuj¹c nie tylko jej racjonalnej

rekonstrukcji, ale te¿ uwypuklaj¹c – z ich punktu widzenia – sk³adaj¹ce siê

na ni¹ elementy: czy to w postaci idei intersubiektywnoœci oraz zasady

wzajemnego uznania (Siemek i filozofia. O transcendentalnej filozofii

spo³ecznej), czy interpretuj¹c j¹ jako – w najszerszym rozumieniu – spo-

³eczn¹ ontologiê praktyk sensotwórczych (Siemek, dialektyka, rzeczywis-

toœæ. O transcendentalnej filozofii spo³ecznej).

Konstelacjê pojêæ w ramach tej ogólnej formu³y myœli Siemka mo¿na

oczywiœcie uk³adaæ na ró¿ne sposoby, akcentowaæ najprzeró¿niejsze kom-

ponenty jego samodzielnej, choæ wyrastaj¹cej z bogatej tradycji filozofii,

poddawaæ sprawdzianowi sam¹ formu³ê, a wreszcie – i do myœliciela, i do

jego myœli podchodziæ od nabo¿nego uznania po krytyczny dystans, nie

wykluczaj¹cy wszak¿e przyjacielskich relacji dialogicznych. Ca³e szczêœcie,

w tym numerze naszego kwartalnika dominuje ta ostatnia postawa, a sze-

reg zamieszczonych w nim tekstów – oddaj¹c nale¿ny ho³d wybitnemu

wspó³czesnemu filozofowi – mieœci siê w autonomicznej przestrzeni,

z której wyrasta te¿, bardziej lub mniej bezpoœrednio, myœl Siemka.

Takie krytyczne odniesienie, wyznaczaj¹ce realn¹ przestrzeñ inter-

subiektywnoœci, która ani nie jest do koñca tylko w³asna, ani nie przynale-

¿y jedynie temu, co na wskroœ nieindywidualne, lecz tworzy siê w³aœnie „po-

miêdzy”, w nieustannym dialogu, z pewnoœci¹ – jak s¹dzimy – adekwatniej

ni¿ okolicznoœciowe peany oddaje nasze uznaniowe intencje. Pozwala te¿

lepiej przybli¿yæ fenomen filozofa, który dla wielu by³ z pewnoœci¹ Mis-

trzem, ale te¿ okaza³ siê – nierzadko jednoczeœnie – przyjacielem albo kimœ,

kto dla dobra tworzonej filozofii – w³asnej i cudzej – nie wymaga³ niewol-
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niczego pod¹¿ania za sob¹; znamienne s¹ równie¿ przypadki niespe³nio-

nych relacji nauczyciel-uczeñ, które mimo to mog¹ staæ siê osi¹ swoistej

filozoficznej przyjaŸni.

Jednak i okolicznoœci graj¹ istotn¹ rolê. Numer powsta³ m.in. po to, aby

zwróciæ uwagê na fakt pozytywnie wybijaj¹cy siê na tle polskiej filozofii:

Profesor Marek Siemek jest pierwszym polskim filozofem, który otrzyma³

doktorat honoris causa od uczelni niemieckiej. Uznaliœmy tedy za stosowne,

a¿eby w proponowanym uwadze czytelnika zestawie pojawi³y siê te¿

wypowiedzi okolicznoœciowe lub informuj¹ce o tych okolicznoœciach –

sprawozdanie z uroczystoœci nadania doktoratu w dn. 10 lutego 2006 r. na

Wydziale Filozoficznym Nadreñskiego Uniwersytetu im. Fryderyka Wilhel-

ma w Bonn, laudacja J.M. Rektor Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we

Frankfurcie nad Odr¹ czy tekst wyg³oszonego wówczas po niemiecku –

a tu publikowanego, oczywiœcie, w polskiej i rozszerzonej wersji jêzykowej

– wyk³adu samego Prof. Siemka: Wolnoœæ poza przymusami. Schiller

a moralna i polityczna „tyrania rozumu” (Jenseits der Zwänge. Schillers

Suche nach dem schönen Spielraum der Freiheit).

Wyeksponowana w naszym zamyœle – lecz nie roszcz¹ca sobie prawa

do wy³¹cznoœci – formu³a transcendentalnej filozofii spo³ecznej Siemka,

wiele z pewnoœci¹ zawdziêcza klasycznej myœli niemieckiej. Otwiera siê

jednak – czêsto równoczeœnie ze wspomnianym odniesieniem – na szersze

konteksty. I owe konteksty potrafi¹ j¹ wykorzystaæ do w³asnych celów lub

istnieæ w miarê autonomicznie, lecz bez opozycji wobec niej. Nie przypad-

kiem, co dokumentuje przedrukowany esej Andrzeja Mencwela z roku 1978

O pojêciu kultury, sprawdza siê ona œwietnie ju¿ choæby na obszarze dys-

kusji o istocie kultury, o jej realnej przestrzeni tworzenia siê i trwania; nie

przypadkiem te¿ w zasiêgu jej oddzia³ywania – ale ju¿ w bardziej z³o¿onych

relacjach – jest to, co przynale¿y do refleksji nad nowoczesnoœci¹ b¹dŸ j¹

zapowiada. Wszak, jak podkreœla Karol Sauerland w szkicu Droga do

Humboldtowskiej idei uniwersytetu, m.in. bez refleksji filozoficznej Wolf-

fa, Schellinga, Fichtego i Schleiermachera niemo¿liwe by³oby uformowa-

nie siê samej idei oraz powstanie nowoczesnego uniwersytetu.

Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ. Uwa¿ny czytelnik znajdzie je tak¿e

w innych publikowanych tu tekstach, których referowania – z racji do³¹czo-

nych do nich angielskich streszczeñ – nie ma potrzeby siê podejmowaæ.

Wystarczy jedynie napomkn¹æ, ¿e wœród nich znalaz³y siê i prace klasycz-

ne, jak choæby dwa krótkie artyku³y Schellinga Czy mo¿liwa jest filozofia

historii? oraz O objawieniu i oœwiacie ludowej czy ostatni rozdzia³

z wydanej w 1918 roku po rosyjsku g³oœnej ksi¹¿ki Iwana A. Iljina Filozo-

fia Hegla jako nauka o konkretnoœci Boga i cz³owieka, i wspó³czesne in-

terpretacje wci¹¿ trudnych do przeœwietlenia w¹tków klasycznej filozofii

europejskiej (Hobbes, Kant, Hegel, Fichte, Schelling), a nawet zestawienia
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interpretacyjne, które nie tylko pozwalaj¹ postawiæ pytanie o granice filo-

zofii transcendentalnej (Novalis i Fichte), ale o granice filozofii w ogóle.

Czy w te granice, w pewien paradygmat filozofii, nie mierzy ¿ywio³

literackoœci, czy wprost przeciwnie – na swój sposób go uzasadnia, jest

wci¹¿ t¹ sam¹, kszta³towan¹ w relacjach dialogicznych intersubiektywno-

œci¹? Gdyby odpowiedŸ na to pytanie, i na szereg innych pytañ, które musz¹

siê pojawiæ choæby po to, aby ukróciæ wszelkie pretensje do filozoficznej

wy³¹cznoœci, by³a oczywista, zapewne transcendentalna filozofia spo³ecz-

na – szczególnie ta w wydaniu Siemka – nie okaza³aby siê tak p³odna. I nie

mog³aby inspirowaæ do refleksji tak¿e nad racjami swego istnienia. A ¿e jest

akurat inaczej, to tylko – na szczêœcie – dowodzi i jej ogromnego, wci¹¿

¿ywego potencja³u, i zapewne – jak wolno domniemywaæ – trafnego filo-

zoficznego wyboru Profesora.


