
2 2 3

Co to znaczy „uj¹æ autonomiê bardziej neutralnie i abstrakcyjnie”?
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Co to znaczy „uj¹æ autonomiê bardziej neutralnie

i abstrakcyjnie”?

Relacje miêdzy nowoczesnym prawem a moralnoœci¹

w Faktizität und Geltung Jürgena Habermasa

Faktiz ität und Geltung Jürgena Habermasa stanowi imponuj¹cy z³o-
¿onoœci¹  i bogactwem w¹tków wyk³ad „radykalnie demokratycznej” (we-
dle okreœlenia samego autora) teorii nowoczesnego prawa. Radykalizm
tej teorii polegaæ ma przede wszystkim na wykazaniu, ¿e idee pañstwa
prawa i demokracji s¹ ze sob¹ nierozerwalnie, „pojêciowo” zwi¹zane.
Celem Faktiz ität und Geltung jest wiêc z jednej strony krytyka pogl¹du,
jakoby prawo uzyskiwa³o sw¹ wa¿noœæ1 wy³¹cznie moc¹ w³asnej formy
(a zatem dziêki legalnoœci procedury ustanawiania prawa), z drugiej zaœ –
odrzucenie pogl¹du, jakoby pewne prawa uzyskiwa³y wa¿noœæ niezale¿-
nie od procesu stanowienia prawa, co ogranicza³oby zadanie prawodaw-

1
 Znalezienie w³aœciwego t³umaczenia dla niemieckich s³ów legitimes Recht nie nale¿y

do zadañ ³atwych. Nie chodzi tu rzecz jasna o prawo, które po prostu obowi¹zuje. T³uma-
czenie w rodzaju „uprawomocnione (czy te¿ prawomocne) prawo” nie wchodzi w grê ze
wzglêdów stylistycznych. Dlatego te¿ zdecydowa³em siê na t³umaczenie przybli¿aj¹ce sens,
jaki s³owu legitim pragnie przypisaæ Habermas: legitimes Recht to prawo, które nie tylko
faktycznie obowi¹zuje, ale te¿ zas³uguje na racjonaln¹ akceptacjê, przy czym racjonalna
akceptacja to taka, która dokonuje siê ze wzglêdu na przedstawione argumenty, nie zaœ
poprzez przymus. W niektórych kontekstach t³umaczê Legitimität po prostu jako „wa¿-
noœæ”. Podobne problemy dotycz¹ jednego z dwu, podstawowych zreszt¹, pojêæ ksi¹¿ki –
pojêcia Geltung. Geltung to przede wszystkim „obowi¹zywanie”, lecz ju¿ sam tytu³ oma-
wianej pracy sugeruje, ¿e trzeba wyraŸnie odró¿niæ obowi¹zywanie jako pewien fakt od
obowi¹zywania jako twierdzenia, ¿e coœ „powinno obowi¹zywaæ”. W t³umaczeniu angiel-
skim zdecydowano siê na zast¹pienie tytu³u Faktiz ität und Geltung  (którego dos³owny
przek³ad polski brzmia³by: „Faktycznoœæ i obowi¹zywanie”, co by³oby trudne do zaakcepto-
wania zarówno ze stylistycznych, jak i merytorycznych wzglêdów) tytu³em Between Facts

and Norms (a zatem: „Miêdzy faktami i normami”, czy te¿ „Fakty i normy”). Geltung mo¿na
rzeczywiœcie t³umaczyæ jako „normatywnoœæ”. Ostatecznie najbli¿sze intencjom Haberma-
sa, choæ mo¿e niezbyt zgrabne, wydaje mi siê t³umaczenie s³owa Geltung – o ile kontekst na
to pozwala – wyra¿eniem „racjonalna akceptowalnoœæ”.
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cy do przekszta³cenia ich w rzeczywiste, opatrzone sankcjami normy po-
zytywne. Jedynym Ÿród³em legitymizacji prawa mo¿e byæ w nowoczesnym
spo³eczeñstwie demokratyczny proces publicznej wymiany argumentów
– eksplikacji i obronie tej prostej, ale bynajmniej nie trywialnej, ani te¿
nie oczywistej tezy s³u¿yæ ma obszerna praca Habermasa.

Habermas prezentuje sw¹ teoriê jako specyficzn¹ syntezê dwu jedno-
stronnych ujêæ nowoczesnego prawa. Po jednej stronie znajduj¹ siê wszyst-
kie te koncepcje, które kwestionuj¹ sens zadawania pytañ o wa¿noœæ sta-
nowionego prawa, o ile mia³yby one byæ czymœ wiêcej ni¿ pytaniem o to,
czy prawo to zosta³o ustanowione zgodnie z ustalonymi procedurami.
Legitymizacja prawa zostaje tu sprowadzona do zgodnego z procedur¹
dzia³ania prawodawcy (pozytywizm prawny) b¹dŸ te¿ wystylizowana na
dokonywan¹ ex post racjonalizacjê ustanowieñ wynikaj¹cych z wewnêtrz-
nej dialektyki systemu prawnego, rz¹dz¹cego siê w³asnymi prawami, za-
mkniêtego na inne systemy i operuj¹cego nieprzet³umaczalnym na ¿aden
inny kodem (socjologiczna teoria Niklasa Luhmanna). Ujêcia takie unie-
mo¿liwiaj¹ w praktyce wszelk¹ krytykê, skierowan¹ pod adresem pozy-
tywnego prawa. Krytyka taka ma bowiem za swoj¹ przes³ankê mo¿liwoœæ
odró¿nienia i porównania prawa godnego racjonalnej akceptacji oraz
prawa faktycznie obowi¹zuj¹cego. Drug¹ skrajnoœci¹, której pragnie unik-
n¹æ Habermas, s¹ z kolei wszelkie deontologiczne teorie prawa, zarówno
klasyczne (Kant), jak i wspó³czesne (Rawls). Teorie te wyposa¿aj¹ nas
wprawdzie w normatywne kryteria oceny, czy obowi¹zuj¹ce prawo jest
tak¿e prawem godnym racjonalnej akceptacji, nios¹ jednak ze sob¹ nie-
bezpieczeñstwo bagatelizacji momentu demokratycznego stanowienia
prawa. • ród³o wa¿noœci prawa dostrzega siê tu poza samym procesem
jego stanowienia: jeœli jednak normy prawne uzyskuj¹ sw¹ wa¿noœæ nie-
zale¿nie od rzeczywistego prawodawstwa (jak np. wówczas, gdy o ich
wa¿noœci decyduj¹ argumenty moralne), to polityczna autonomia obywa-
teli oraz demokracja okazuj¹ siê de facto, czêsto wbrew deklaracjom sa-
mych zwolenników tego stanowiska, drugoplanowymi zasadami. Innymi
s³owy: teorie te nie s¹ w stanie wyjaœniæ, dlaczego pañstwo prawa musi
byæ pañstwem demokratycznym, poniewa¿ demokracja z koniecznoœci
przyjmuje w tych teoriach formê urzeczywistniania praw, o których ju¿
sk¹din¹d wiadomo, ¿e powinny obowi¹zywaæ.

Aby móc wyjaœniæ nierozerwalny zwi¹zek miêdzy ideami pañstwa
prawa i demokracji, czy te¿ – jak to czasem formu³uje Habermas – miêdzy
„zasad¹ praw cz³owieka” a „zasad¹ suwerennoœci politycznej”, musimy,
zdaniem autora Faktiz ität und Geltung, dokonaæ swoistej immanentyza-
cji krytycznego pytania o wa¿noœæ prawa: przekraczaj¹cy nag¹ pozytyw-
noœæ obowi¹zywania moment „bycia godnym” racjonalnej akceptacji musi
zostaæ odnaleziony w samym prawie stanowionym, a dok³adniej: w for-
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mie jego ustanawiania. Forma ta nie mo¿e byæ jednak dowolna: o ile
w œwiecie „przednowoczesnym” legitymizacjê gwarantowa³y prawu in-
stancje o charakterze sakralnym2, o tyle w „odczarowanym”, wspó³cze-
snym œwiecie Ÿróde³ legitymizacji dla prawa stanowionego, ulegaj¹cego
czêstym zmianom i bêd¹cego wyrazem woli œwieckiego prawodawcy,
nale¿y poszukiwaæ gdzie indziej. W nowoczesnym œwiecie prawo zas³u-
guj¹ce na akceptacjê to prawo autonomiczne – prawo, któremu nie tylko
podlegamy, ale które „pozwala nam te¿ zobaczyæ siebie w roli jego auto-
rów”3. Wa¿ne s¹ przy tym dwie kwestie: po pierwsze, nie na ka¿d¹ normê,
obowi¹zuj¹c¹ w demokratycznym pañstwie, wyrazilibyœmy faktycznie
zgodê – nowoczesne spo³eczeñstwa s¹ po prostu zbyt liczne, a rz¹dz¹ce
w nich systemy dzia³ania zbyt zró¿nicowane, by mo¿na by³o wyobra¿aæ
sobie, ¿e ka¿dy przepis prawny mo¿e zostaæ poddany pod powszechne
g³osowanie. Istnieje jednak wiele form demokratycznej kontroli – opinia
publiczna, podzia³ w³adz, media – pozwalaj¹cych domniemywaæ, ¿e przy
spe³nieniu pewnych szczegó³owych warunków, ustanawiane w demokra-
tycznym systemie prawo mo¿e byæ uznawane przez obywatela nie tylko
za zewnêtrzny fakt, z którym musi siê pogodziæ, ale tak¿e za uzasadnion¹
normê, na któr¹ móg³by wyraziæ swoj¹ zgodê. Zdaniem Habermasa tylko
ta mo¿liwoœæ ujrzenia siebie w roli twórcy, nie zaœ jedynie adresata pra-
wa, mo¿e dziœ stanowiæ Ÿród³o legitymizacji prawa stanowionego. Z dru-
giej strony, prawo nie mo¿e zmusiæ nas do widzenia siebie w roli autorów
– musi ono byæ tak skonstruowane, by da³o siê postrzegaæ jako zbiór re-
gu³, wœród których mo¿emy poruszaæ siê w czysto strategicznym nasta-
wieniu4. Dlatego te¿ godne akceptacji prawo daje nam mo¿liwoœæ ujrze-
nia siebie w roli jego twórców. Habermas pisze: „Jedynym postmetafizycz-
nym Ÿród³em legitymizacji mo¿e byæ demokratyczny proces stanowienia
prawa. Co nadaje jednak temu procesowi jego moc legitymizacji? Teoria
dyskursu udziela na to pytanie prostej i na pierwszy rzut oka ma³o prze-
konuj¹cej odpowiedzi: proces demokratyczny umo¿liwia swobodne kr¹-
¿enie tematów i opinii, informacji i uzasadnieñ, gwarantuje dyskursywny
charakter kszta³towania przekonañ politycznych i uprawomocnia w ten
sposób mo¿liwy zawsze do zweryfikowania s¹d, ¿e osi¹gniête zgodnie
z procedurami rezultaty maj¹ mniej lub bardziej racjonalny charakter”5.

Z powy¿szego wywodu widaæ, jak du¿¹ wagê posiada w Habermasow-
skiej konstrukcji wyraŸne odró¿nienie pozytywnego prawa od moralno-

2
 Zob. J. Habermas, Faktizität und Geltung , Frankfurt a.M. 1998, s. 40 n.

3
 Ibidem, s. 153.

4
 Ibidem, s. 164.

5
 Ibidem , s. 662.
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œci6. Habermas musi pokazaæ, ¿e wspomniane przez nas powy¿ej deonto-
logiczne czy te¿ konstruktywistyczne teorie prawa, legitymizuj¹c prawa
podstawowe („prawa cz³owieka”) przy pomocy argumentów moralnych,
zapoznaj¹ tkwi¹c¹ w nowoczesnym prawie racjonalnoœæ oraz ignoruj¹ jego
autonomiê. Krytyka ta stanowi istotn¹ czêœæ Habermasowskiego projek-
tu wydobycia immanentnej racjonalnoœci prawa, maj¹cej swe Ÿród³a
w demokratycznych warunkach jego ustanawiania. Wa¿ne jest przy tym
zawê¿enie naszych rozwa¿añ: ich przedmiotem nie jest relacja miêdzy
prawem a moralnoœci¹ w ogóle, lecz stosunek miêdzy nowoczesnym pra-
wem a moralnoœci¹ formaln¹7. Pierwsze pojêcie definiujemy za Haber-
masem jako prawo stanowione, pozytywne, podlegaj¹ce zmianom, typo-
we dla nowoczesnych, rozwiniêtych spo³eczeñstw. Moralnoœci¹ formaln¹
bêdziemy zaœ okreœlaæ namys³ moralny, nie opieraj¹cy siê na okreœlonej
tradycji, pojêciu dobra b¹dŸ katalogu cnót, lecz poddaj¹cy zaproponowa-
ne zasady dzia³ania testowi uogólnialnoœci. „Moralnoœæ formalna z zasady
odnosi siê krytycznie do wszystkich typów dzia³añ, które cechuje natural-
noœæ, bezref leksyjnoœæ, instytucjonalna gwarancja oraz których motywa-
cje dostarczane s¹ wraz ze wzorcem socjalizacji. [...] Jej celem i zadaniem
jest bezstronna ocena wa¿nych konfliktów ze wzglêdów moralnych, ro-
dz¹cych siê na styku dzia³añ”8. Te ograniczenia s¹ doœæ istotne. Przede
wszystkim, jak twierdzi Habermas, istnieje bliskie pokrewieñstwo miê-
dzy takim proceduralnym modelem namys³u moralnego a nowoczesnym
prawem – stanowi¹ one bowiem elementy równoczeœnie wy³aniaj¹ce siê
z rozpadu tradycyjnej etycznoœci9. Pokrewieñstwo to stanowi Ÿród³o wie-

6
 W ca³ym tekœcie pod¹¿am przy u¿ywaniu s³ów „moralny” i „etyczny” za definicjami

Habermasa. W polskiej tradycji przyjmuje siê czasem, ¿e etyka jest nauk¹ o moralnoœci.
Habermas, stoj¹cy tu na gruncie tradycji niemieckiej, ujmuje te relacje inaczej: pojêcie „etycz-
ny” odnosi siê do wszelkich dyskursów zwi¹zanych z pojêciem udanego (szczêœliwego)
¿ycia, podczas gdy pojêcie „moralny” odnosi siê do oceny dzia³añ (i zapobiegania mo¿li-
wym konfliktom, rodz¹cym siê na styku dzia³añ). Tego podzia³u, by nie wprowadzaæ dodat-
kowych niejasnoœci, staram siê tak¿e trzymaæ przy t³umaczeniu fragmentów tekstów Kanta,
który, co warto nadmieniæ, zajmuje siê (w terminologii Habermasa) kwestiami moralnymi,
sam jednak nie odró¿nia jeszcze etyki i moralnoœci w taki sposób, jak czyni to Habermas.
Równie¿ w polskiej tradycji mówi siê czêsto o „etyce Kantowskiej” lub o „Kantowskiej filo-
zofii moralnej”, lecz ju¿ raczej nie o „Kantowskiej moralnoœci” (co w³aœciwie mog³oby zo-
staæ zrozumiane jako prywatna postawa moralna Immanuela Kanta). Aby u³atwiæ lekturê,
bêdê jednak zamiast o „zasadzie wy³aniaj¹cej siê z Kantowskiej filozofii moralnej” pisa³ po
prostu o Kantowskiej zasadzie moralnoœci.

7
 Niemieckie s³owo Vernunftmoral decydujê siê t³umaczyæ, u¿ywaj¹c w³aœnie sformu-

³owania „moralnoœæ formalna”. Jest to, jak s¹dzê, merytorycznie zasadne, podczas gdy wy-
ra¿enie „moralnoœæ racjonalistyczna” wprowadza³oby w b³¹d, a „moralnoœæ oparta na rozu-
mie” – brzmia³oby mniej zgrabnie i mniej zrozumiale dla polskiego czytelnika.

8
 J. Habermas, Faktiz ität und Geltung , op. cit. , s. 145.

9
 Zob. ibidem , s. 135.
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lu nieporozumieñ, dlatego te¿ wskazanie ró¿nic staje siê czymœ niezbêd-
nym. Czy prawo i moralnoœæ daj¹ siê rozwa¿aæ w zupe³nym oderwaniu od
siebie, czy te¿ prawo stanowi uzupe³nienie moralnoœci albo zachodzi sy-
tuacja odwrotna? Czy wolno ujmowaæ moralnoœæ jako stoj¹c¹ powy¿ej
(poni¿ej) prawa?

Postaramy siê zaprezentowaæ argumentacjê Habermasa i poddaæ j¹
analizie. Podczas tej analizy nieuniknione oka¿e siê odniesienie do Kan-
towskiej filozofii moralnej, stanowi¹cej dla Habermasa wa¿ny, bodaj czy
nie najwa¿niejszy, przyk³ad moralnoœci formalnej. Spróbujemy przy tym
pokusiæ siê o krytykê Habermasowskiej interpretacji przedstawionego
przez Kanta modelu relacji miêdzy prawem a moralnoœci¹. Wa¿nym punk-
tem odniesienia stanie siê tak¿e krytyka Habermasowskiej analizy statusu
praw cz³owieka, jak¹, wychodz¹c od Kantowskich przes³anek, przepro-
wadzi³ Otfried Höffe.

Zanim jednak przejdziemy do analizy Habermasowskiego modelu re-
lacji miêdzy prawem a moralnoœci¹, powinniœmy te¿ wyjaœniæ, dlaczego
kwestia praw cz³owieka odgrywa tak wa¿n¹ rolê w ca³ym Faktiz ität und

Geltung – i dlaczego w³aœnie ta kwestia skupia na sobie uwagê wielu kry-
tyków Habermasa. Zasada praw cz³owieka – jako liberalnych, gwarantuj¹-
cych „negatywn¹” wolnoœæ podmiotu – stanowi w konstrukcji Haberma-
sa jedn¹ z dwu fundamentalnych zasad nowoczesnego prawodawstwa.
Komplementarna i równie nieodzowna okazuje siê zasada suwerennoœci
politycznej, zwi¹zana z prawami uczestnictwa w ¿yciu politycznym okre-
œlonego spo³eczeñstwa. Habermas wysuwa tezê, ¿e wiele teorii prawa
popada w jedn¹ z dwu skrajnoœci, wyolbrzymiaj¹c rolê praw cz³owieka
(libera³owie) b¹dŸ praw uczestnictwa w ¿yciu politycznym (komunitaria-
nie); idzie zaœ o to, by pokazaæ, ¿e „prywatna” i „publiczna” autonomia
nawzajem siê zak³adaj¹ i warunkuj¹. W interesuj¹cej nas polemice – po-
lemice Habermasa ze strategi¹ liberaln¹ – istotn¹ rolê odgrywaæ bêdzie
w³aœnie kwestia interpretacji zasady praw cz³owieka.

Zamierzamy zatem, po pierwsze, rozwa¿yæ kwestiê praw cz³owieka
jako centraln¹ dla relacji miêdzy prawem a moralnoœci¹; po drugie, przed-
stawiæ i poddaæ krytyce Habermasowsk¹ interpretacjê Kantowskiego
modelu stosunku prawa do moralnoœci; i po trzecie , wychodz¹c od alter-
natywnej interpretacji modelu Kantowskiego, zaproponowaæ swoiste
odwrócenie Habermasowskiej tezy o kompensacyjnych funkcjach no-
woczesnego prawa wobec proceduralnej moralnoœci.

I

Mówiliœmy ju¿, ¿e celem Habermasa jest synteza dwu stanowisk
w obrêbie teorii prawa. Habermas d¹¿y tak¿e do innej, równoleg³ej synte-
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zy, która obejmuje dwie tradycje polityczne – liberalizm i republikanizm.
W swej modelowej analizie10 spór miêdzy tymi tradycjami wywodzi z kon-
kurencji miêdzy dwoma typami publicznego dyskursu: dyskursem mo-
ralnym a dyskursem etyczno-politycznym. Pierwszy z nich koncentruje
siê na idei samookreœlenia [Selbstbestimmung], drugi – na idei samourze-
czywistnienia [Selbstverwirklichung]. Warto podkreœliæ, ¿e oba te dyskursy
stanowi¹, zdaniem Habermasa, nieod³¹czne elementy sfery publicznej
nowoczesnych („posttradycjonalnych”) spo³eczeñstw. W spo³eczeñstwach
takich, na skutek rozpadu tradycyjnej etyki, opartej na koncepcji dobra
lub katalogu cnót, pojawia siê potrzeba nowego typu namys³u moralne-
go, który dostarcza³by nie tyle gotowej listy nakazów i zakazów, ile raczej
procedury umo¿liwiaj¹cej testowanie regu³ postêpowania. Z drugiej stro-
ny, rozpadowi ulega tak¿e podzielana przez wszystkich, wspólna wizja
udanego (szczêœliwego) ¿ycia; dlatego pojawia siê komplementarna wo-
bec poprzedniej potrzeba wypracowania i urzeczywistnienia indywidu-
alnego modelu ¿ycia11. Pierwsza potrzeba realizuje siê zatem dziêki pod-
porz¹dkowywaniu siê wy³¹cznie takim normom, które podporz¹dkowu-
j¹cy siê poddali procedurze sprawdzenia i które zaakceptowali w sposób
wolny; druga z kolei – poprzez œwiadomy wybór i kszta³towanie tradycji
istotnych dla w³asnej to¿samoœci12. Teza, ¿e oba te dyskursy wy³aniaj¹ siê
równolegle, jako konsekwencja rozpadu zrozumia³ych same przez siê, nie
poddaj¹cych siê krytyce norm, wzorców ¿ycia i tradycji, stanowi u Haber-
masa punkt wyjœcia do sformu³owania postulatu, by w teorii polityki roz-
wa¿aæ owe dyskursy – oraz, jak za chwilê zobaczymy, zwi¹zane z nimi
prawa – jako równorzêdne i nie staraæ siê o ich hierarchizacjê. Postulat
ten zostaje przez Habermasa sformu³owany nastêpuj¹co: skoro oba typy
dyskursów stanowi¹ specyficzne ucieleœnienia idei autonomii (autono-
miczny wybór norm moralnych i takie¿ kszta³towanie tradycji), to sama
autonomia powinna zostaæ ujêta na tyle abstrakcyjnie, byœmy mogli zre-
konstruowaæ, w jaki sposób urzeczywistnia siê ona jako prywatna (moral-
na) oraz publiczna (polityczna)13. Wa¿ne, ¿e ka¿da z dwu tradycji, zbudo-
wanych na wspomnianych dyskursach, przyw³aszczy³a sobie pewien typ
praw politycznych, za których Ÿród³o uznaæ mo¿na specyficzne oczeki-
wania, znajduj¹ce swój wyraz w obu dyskursach. Tak oto z ide¹ samookre-
œlenia [Selbstbestimmung], a wiêc z dyskursem moralnym, zwi¹za³a siê
szczególna troska o prawa cz³owieka, gwarantuj¹ce indywidualn¹ wolnoœæ
dzia³ania. Po stronie dyskursu etyczno-politycznego, zbudowanego na idei

10
 Ibidem, s. 124-135.

11
 Zob. ibidem , s. 126.

12
 Ibidem.

13
 Zob. J. Habermas, Die Einbez iehung des Anderen, Frankfurt a.M. 1999, s. 301-303.
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samourzeczywistnienia [Selbstverwirklichung], szczególn¹ uwagê zaczê-
to z kolei poœwiêcaæ politycznym prawom obywatelskim, umo¿liwiaj¹cym
aktywne uczestnictwo w ¿yciu publicznym i stanowieniu prawa wspól-
noty. W ten sposób otrzymujemy model dwu tradycji: liberalizmu, sku-
pionego na dyskursie moralnym i obronie negatywnych praw jednostki,
oraz republikanizmu, zbudowanego na dyskursie etyczno-politycznym
i prawach do aktywnego uczestnictwa w ¿yciu politycznym14. Tak jak re-
publikanizm po macoszemu traktuje prawa cz³owieka, tak liberalizm od-
nosi siê do aktywnego ¿ycia politycznego. Pos³u¿my siê tylko dwoma przy-
k³adami: przez pisma Hannah Arendt przewija siê w¹tek sceptycznego,
by nie rzec – podejrzliwego podejœcia do praw cz³owieka, które z punktu
widzenia klasycznego, po grecku pojêtego republikanizmu stanowi¹ we-
wnêtrznie sprzeczne pojêcie. Cz³owiek jest tu „zaledwie” cz³owiekiem,
nosicielami praw mog¹ staæ siê dopiero obywatele. Myœliciele liberalni
ostrzegaj¹ z kolei przed „tyrani¹ wiêkszoœci”, dopatruj¹c siê w pismach
obroñców republikanizmu w¹tków totalitarnych (jak np. u Rousseau, któ-
rego nierzadko stawiano ju¿ w jednym szeregu z Robespierrem, Hitlerem
i Stalinem – by wspomnieæ choæby Benjamina Constanta czy Bertranda
Russela) .

Habermasowska synteza obu opisanych tradycji nie ma po prostu ozna-
czaæ stworzenia takiego modelu praw, w którym zarówno prawom cz³o-
wieka, jak i prawom obywatelskim zosta³aby poœwiêcona nale¿yta uwaga.
Wielu myœlicieli, zarówno republikañskich, jak i liberalnych, uwzglêdnia
w swoich konstrukcjach oba typy praw. Habermas stawia przed sob¹ znacz-
nie ambitniejsze zadanie: stara siê wykazaæ, ¿e ¿adne z tych praw nie jest
bardziej fundamentalne od drugiego, ¿e ¿adnego z nich nie sposób do-
brze opisaæ, jeœli nie uwzglêdnia siê drugiego. W takim w³aœnie kontek-
œcie przeprowadza sw¹ krytykê za³o¿eñ republikanizmu i liberalizmu. Nam
pozostaje skupiæ siê na tej ostatniej. Jej przewodni¹ ide¹ jest uwidacznia-
j¹ce siê niebezpieczeñstwo paternalizmu15. Moralnie legitymizowane
prawa cz³owieka mog³yby bowiem zostaæ „narzucone” prawodawcy i sta-
nowiæ ograniczenie jego demokratycznej dzia³alnoœci. Wówczas jednak
zakwestionowana zosta³aby zasada suwerennoœci politycznej, która – jak
widzieliœmy wczeœniej – wy³oni³a siê z tradycyjnej etycznoœci wraz z zasa-
d¹ praw cz³owieka (powinna wiêc mieæ zagwarantowany status, równo-
rzêdny wobec tej ostatniej). Proces ustanawiania prawa by³by zatem, wo-
bec paternalistycznego narzucenia praw cz³owieka, ograniczony z ze-
wn¹trz, albo sta³by siê realizacj¹ napisanego ju¿ scenariusza16.

14
 J. Habermas, Faktiz ität und Geltung, op. cit. , s. 129.

15
 Zob. J. Habermas, Die Einbez iehung des Anderen, op. cit. , s. 301.

16
 J. Habermas, Faktiz ität und Geltung, op. cit., s. 161 n.
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Nasuwa siê tu wszak¿e pytanie, co pocz¹æ z nieustannie zagra¿aj¹cym
niebezpieczeñstwem naruszenia praw cz³owieka przez demokratyczne-
go prawodawcê? W jaki sposób prawa te zostaj¹ zabezpieczone w mode-
lu Habermasa? Otó¿ zdaniem autora Faktiz ität und Geltung sytuacja taka
nie mo¿e mieæ miejsca w³aœnie dlatego, ¿e prawodawca, o którym mowa,
jest prawodawc¹ demokratycznym. Aby dzia³alnoœæ demokratycznego
prawodawcy – wspólnoty obywateli – mog³a w ogóle dojœæ do skutku,
nale¿y ustanowiæ podstawowe, negatywne prawa, umo¿liwiaj¹ce swobod-
n¹ dzia³alnoœæ poszczególnych jednostek. Wolnoœæ polityczna – wolnoœæ
do politycznego dzia³ania – zak³ada wolnoœæ poza- czy te¿ przedpolitycz-
n¹, od wszelkiego bezprawnego przymusu, a zatem – wolnoœæ do dzia³a-
nia jako takiego. Prawa podstawowe nie s¹ jednak u Habermasa legitymi-
zowane moralnie (by zostaæ nastêpnie tylko „upozytywnione” przez pra-
wodawcê) – powstaj¹ one w wyniku zastosowania zasady dyskursu
[Diskursprinz ip] do samej formy prawa17. Zasada dyskursu nie ma, zda-
niem Habermasa, statusu zasady moralnej, lecz jest ujêta bardziej neutral-
nie i abstrakcyjnie, i dopiero w drugim kroku „rozdwaja siê” na zasadê
moraln¹ i zasadê demokratyczn¹. Zasada dyskursu „[...] znajduje siê na
takim poziomie abstrakcji, który pomimo [jej] normatywnego charakte-
ru, pozostaje jeszcze neutralny wzglêdem moralnoœci i prawa; zasada dys-
kursu odnosi siê bowiem do wszelkiego typu norm kieruj¹cych dzia³a-
niem”18. Zasada dyskursu (D) zdefiniowana zostaje nastêpuj¹co: „Wa¿ne
s¹ te i tylko te normy odnosz¹ce siê do dzia³ania, na które wszyscy poten-
cjalnie zainteresowani mogliby wyraziæ zgodê, uczestnicz¹c w racjonal-
nych dyskursach”19. Prawa podstawowe (prawa cz³owieka) zostaj¹ zatem
zagwarantowane w obrêbie procesu ustanawiania prawa – Habermas musi
przy tym poczyniæ dwa za³o¿enia: po pierwsze, ¿e zasada dyskursu jest
intuicyjnie znana obywatelom, i po drugie, ¿e w urzeczywistnianiu auto-
nomii politycznej pos³uguj¹ siê oni medium prawa20.

Mo¿emy teraz pokusiæ siê o wyjaœnienie, dlaczego u Habermasa nie-
ustannie s¹siaduj¹ ze sob¹ ró¿ne sformu³owania nastêpuj¹cych dwu tez:
„Praw cz³owieka nie sposób ujmowaæ jako zewnêtrznych ograniczeñ dla
demokratycznego prawodawcy” oraz „Nie ma ¿adnej alternatywy dla pra-
wa jako medium, w którym obywatele mog¹ urzeczywistniæ sw¹ politycz-
n¹ autonomiê”. Jeœli uzupe³niæ brakuj¹ce kroki w tym rozumowaniu, wy-
³oni siê taka oto struktura argumentacji: „Praw cz³owieka nie sposób ro-
zumieæ jako zewnêtrznych ograniczeñ itd. – Powstaje jednak niebezpie-

17
 Zob. ibidem , s. 154.

18
 Ibidem , s. 138.

19
 Ibidem .

20
 Ibidem , s. 163.
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czeñstwo ich naruszenia. – Niebezpieczeñstwo to zostanie usuniête, o ile
wspólnota obywateli pos³u¿y siê medium prawa i intuicyjnie zastosuje
zasadê dyskursu. – Za to zaœ mo¿na rêczyæ, gdy¿ nie ma ¿adnej alternaty-
wy: o ile obywatele chc¹ mieæ mo¿liwoœæ rozumienia siebie równie¿ jako
autorów prawa, musz¹ przy ich stanowieniu porozumiewaæ siê ze sob¹,
co oznacza zastosowanie w praktyce zasady dyskursu; obywatele nie maj¹
te¿ ¿adnego wyboru, jeœli idzie o medium, jakim mog¹ siê pos³u¿yæ –
w posttradycyjnych spo³eczeñstwach takim medium mo¿e byæ tylko pra-
wo. – Dlatego w nowoczesnym, demokratycznym pañstwie prawa nie
mo¿e istnieæ jakiekolwiek zagro¿enie dla praw cz³owieka”. Habermas na-
zywa prawa cz³owieka warunkami mo¿liwoœci: obywatele mog¹ rozu-
mieæ siebie jako autorów prawa tylko wówczas, gdy zagwarantuj¹ sobie –
jako adresatom tego¿ prawa – prawa fundamentalne, chroni¹ce podsta-
wowe swobody dzia³ania. Warunków mo¿liwoœci nie mo¿na, zdaniem Ha-
bermasa, okreœlaæ mianem ograniczeñ21; podobnie nie nazwalibyœmy Kan-
towskich form zmys³owoœci (czasu i przestrzeni) ograniczeniami przed-
miotów doœwiadczenia (a przynajmniej nie w takim samym sensie, w ja-
kim mówimy o ograniczeniach odnosz¹cych siê do samych tych przed-
miotów). W celu unikniêcia nieporozumieñ, nale¿y tu jeszcze zaznaczyæ,
¿e wed³ug Habermasa istnieje zawsze mo¿liwoœæ moralnego uzasadnie-
nia praw cz³owieka – pytanie brzmi tylko, czy to moralne uzasadnienie
jest nieodzowne w odniesieniu do praw podstawowych, zagwarantowa-
nych ju¿ w procesie demokratycznego stanowienia prawa? OdpowiedŸ
autora Faktiz ität und Geltung brzmi jednoznacznie: nie jest to nieodzow-
ne. Zupe³nie inn¹ kwesti¹ jest przy tym fakt, ¿e podczas ustanawiania praw
podstawowych przytaczane s¹ (w obrêbie prawodawstwa) argumenty
o moralnym charakterze (nale¿y zaznaczyæ, ¿e wedle Habermasa prawo
dopuszcza trzy typy argumentów: pragmatyczne, moralne i etyczne, pod-
czas gdy w obrêbie moralnoœci nie rozpatruje siê argumentów pragma-
tycznych i etyczno-politycznych). Czym innym jest bowiem strategia ar-
gumentacyjna w obrêbie procesu ustanawiania prawa, czym innym zaœ
moralna legitymizacja pewnych praw poza tym procesem, z dodanym na-
stêpnie ich „upozytywnieniem” przez prawodawcê.

Jak wa¿ne jest dla Habermasa, by praw podstawowych nie pojmowaæ
jako narzuconego z zewn¹trz ograniczenia, jako katalogu gotowych i nie-
zmiennych praw, pokazuje rozdzia³ Faktiz ität und Geltung poœwiêcony
paradygmatom prawa. Autor powo³uje siê tam na przyk³ad feministycz-
nej teorii prawa. Oto po stoczeniu walki o równouprawnienie okaza³o
siê, ¿e pomimo „formalnej” równoœci wobec prawa kobiety nadal s¹ „ma-
terialnie” poszkodowane. Negatywna, liberalna wolnoœæ jednostki zosta-

21
 Ibidem, s. 162.



Jakub Kloc-Konko³owicz

2 3 2

³a bowiem zdefiniowana tak, ¿e de facto promuje ona przedstawicieli jed-
nej p³ci (co widaæ choæby na przyk³adzie prawa pracy). Wniosek, p³yn¹cy
st¹d dla teorii prawa sformu³owany zostaje nastêpuj¹co: praw podstawo-
wych nie mo¿na z góry, raz na zawsze, zadekretowaæ, gdy¿ tylko sami za-
interesowani dysponuj¹ kompetencjami, pozwalaj¹cymi im zdefiniowaæ
w³asn¹ wolnoœæ negatywn¹. „Prawa tylko w takim stopniu zagwarantuj¹
kobietom oparte na prywatnej autonomii kszta³towanie w³asnego ¿ycia,
w jakim umo¿liwi¹ im jednoczeœnie równoprawne uczestnictwo w prak-
tyce obywatelskiego samookreœlenia. Jedynie bowiem sami zainteresowani
s¹ w stanie wyjaœniæ ka¿dorazowe »wa¿ne konteksty« równoœci i nierów-
noœci”22. Do tego potrzebna jest jednak wolnoœæ polityczna: wszak tylko
w procesie stanowienia prawa mo¿na nakreœliæ granice wolnoœci prywat-
nej w taki sposób, by faktycznie umo¿liwia³a ona dostêp do sfery publicz-
nej wszystkim zainteresowanym. Na tym konkretnym przyk³adzie œwiet-
nie uwidacznia siê podstawowa idea Faktiz ität und Geltung: pañstwo
prawa przypomina statek nauki z metafory Neuratha – któr¹ w tym kon-
tekœcie da³oby siê rozbudowaæ nastêpuj¹co: o ile wyruszyæ w rejs mo¿na
tylko po zagwarantowaniu, ¿e statek nie zatonie (prawa cz³owieka jako
warunki mo¿liwoœci), o tyle podczas rejsu nie sposób unikn¹æ stopnio-
wej przebudowy samego statku, co wcale nie oznacza natychmiastowego
zatoniêcia. Wolnoœæ prywatna i polityczna nawzajem siê warunkuj¹
i umo¿liwiaj¹. Tak oto uda³o nam siê dotrzeæ do najwa¿niejszej tezy oma-
wianej pracy.

Teraz zaœ mo¿na ju¿ zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e problem praw cz³o-
wieka, a wraz z nim szersza kwestia relacji miêdzy moralnoœci¹ i prawem,
stanowi jeden z najwa¿niejszych problemów Faktiz ität und Geltung .

Przejdziemy obecnie do omówienia Habermasowskiej analizy relacji
miêdzy formaln¹ moralnoœci¹ a nowoczesnym prawem, stanowi¹cej zara-
zem krytykê Kantowskiego modelu tego odniesienia.

II

Kantowska teoria prawa stanowi dla Habermasa sztandarowy przy-
k³ad moralnej legitymizacji praw cz³owieka. Choæ nieocenion¹ zas³ug¹
Kanta jest, jak stwierdza Habermas, œcis³e odró¿nienie sfer legalnoœci
i moralnoœci, to jednak w Kantowskiej konstrukcji indywidualnych, nega-
tywnych praw jednostkowych te ostatnie zostaj¹ wyprowadzone z auto-
nomii podmiotu moralnego. Wolnoœæ Willkür opiera siê na wolnoœci Wil-

le ; zewnêtrzna wolnoœæ prawna stanowi odzwierciedlenie wolnoœci we-
wnêtrznej (moralnej). Habermas pisze: „W ten sposób [...] w prawodaw-

22
 Ibidem, s. 506.
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stwie zewnêtrznym odzwierciedla siê prawodawstwo moralne, w legal-
noœci – moralnoœæ, w obowi¹zkach prawnych – obowi¹zki cnoty itd.”23.
Prawo zostaje zatem podporz¹dkowane moralnoœci. Manifestuje siê w tym,
zdaniem Habermasa, platonizm Kanta, postrzegaj¹cego wspólnotê praw-
n¹ jako niedoskona³¹, zmys³ow¹ postaæ idealnej, pozaempirycznej
wspólnoty podmiotów moralnych. „U podstaw tej konstrukcji le¿y pla-
toñska wizja, wedle której porz¹dek prawny odzwierciedla i zarazem kon-
kretyzuje w œwiecie zjawiskowym intelligibilny porz¹dek »pañstwa ce-
lów«”24. Jak pamiêtamy, wed³ug Habermasa normy prawne i moralne po-
siadaj¹ równorzêdny status: „Zak³adam, ¿e [...] regu³y prawne i moralne
wy³aniaj¹ siê jednoczeœnie z tradycyjnej etycznoœci i funkcjonuj¹ obok sie-
bie jako ró¿ne, ale te¿ nawzajem uzupe³niaj¹ce siê typy norm odnosz¹-
cych siê do dzia³ania”25. Z tego te¿ powodu autonomia nie mo¿e byæ okre-
œlana z góry jako autonomia moralna , która zostaje nastêpnie urzeczy-
wistniona w realnym œwiecie i przybiera formê autonomii moralnej ubra-

nej w szatê prawn¹ . „Pojêcie autonomii musi byæ pomyœlane na tyle abs-
trakcyjnie, by mog³o, w odniesieniu do tych lub innych norm zwi¹zanych
z dzia³aniem, przyjmowaæ za ka¿dym razem specyficzn¹ postaæ [...] [po-
staæ zasady moralnej lub zasady demokracji – J.K.-K.]”26.

Otfried Höffe zwraca wszak¿e uwagê, ¿e Kant dysponuje dwoma pojê-
ciami moralnoœci: wê¿szym, odnosz¹cym siê do prawa, i szerszym, zwi¹-
zanym z pojêciem cnoty wykraczaj¹cym poza obowi¹zki prawne. Höffe
pisze, ¿e owo wê¿sze pojêcie moralnoœci nie polega wcale na dzia³aniu ze
wzglêdu na obowi¹zek; ca³kowicie wystarczy tu „realizacja w³asnego in-
teresu”, czyli zewnêtrzna tylko zgodnoœæ z norm¹27. I rzeczywiœcie, w Me-

taphysik der Sitten Kant postêpuje dok³adnie odwrotnie do procedury,
któr¹ przypisuje mu Habermas: rozpoczyna od okreœlenia tych obowi¹z-
ków, dla których mo¿liwe jest „zewnêtrzne prawodawstwo”. Prawo odno-
si siê tu do zewnêtrznych dzia³añ jak do faktów , nie pytaj¹c o pobudki,
determinuj¹ce podmiot do legalnego dzia³ania. Ogóln¹ zasadê prawa ze-
wnêtrznego formu³uje Kant nastêpuj¹co: „Dzia³aj zewnêtrznie w taki spo-
sób, by wolny u¿ytek twojej woli [Willkür] da³ siê pogodziæ z wolnoœci¹
ka¿dego innego cz³owieka pod pojêciem ogólnego prawa [...]”28. Zasada
ta „[...] nak³ada wprawdzie na mnie pewne zobowi¹zanie, lecz wcale nie
oczekuje, ani te¿ nie wymaga, abym mia³ ograniczaæ swoj¹ wolnoœæ do

23
 Ibidem , s. 136.

24
 Ibidem.

25
 Ibidem , s. 135.

26
 Ibidem, s. 135 n.

27
 O. Höffe, Kategorische Rechtsprinz ipien , Frankfurt a.M. 1995, s. 79.

28
 I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Stuttgart 1997, s. 67.
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owych warunków ze wzglêdu na sam¹ tê zasadê”29. Dopiero moralnoœæ
wnosi imperatyw, odrzucaj¹cy wszelkie inne pobudki przestrzegania
norm prawnych poza szacunkiem dla samego prawa. Moralnoœæ postêpo-
wania zostaje wiêc wyraŸnie powi¹zana z charakterem pobudki, moty-
wuj¹cej nas do dzia³ania. Moralnych pobudek nie da siê wymusiæ zewnêtrz-
nymi œrodkami, nawet sam podmiot nie mo¿e nigdy byæ absolutnie pe-
wien, ¿e post¹pi³ zgodnie z obowi¹zkiem ze wzglêdu na samo prawo. Po-
budki moralne to kwestia zbyt niepewna, by mo¿na by³o wyjœæ od niej
w konstrukcji prawa zewnêtrznego. Moralnoœæ nie stanowi podstawy pra-
wa, jest raczej czymœ, co zgodnie z trafn¹ uwag¹ Höffego, nale¿a³oby na-
zwaæ „przelicytowaniem”30 prawa. Podmiot prawny nie jest „empirycz-
nym” odzwierciedleniem podmiotu moralnego, lecz dok³adnie na odwrót:
podmiot moralny jest takim podmiotem prawnym, który robi coœ wiêcej

od tego, do czego zobowi¹zuje go prawo – przestrzega prawa z szacunku

dla samego prawa.
Habermas nie ma równie¿ racji, gdy stwierdza: „[Kant] wychodzi

[w Metaphysik der Sitten] od pojêcia moralnego prawa wolnoœci i po-
przez jego ograniczenie otrzymuje prawa zewnêtrzne”31. Pojêcia, które
Kant definiuje na pocz¹tku Metaphysik der Sitten, nie s¹ pojêciami jego
teorii moralnej, lecz teorii dzia³ania. Teoria moralna zostaje tu zbudowa-
na dopiero po okreœleniu tego, co nale¿y do obowi¹zków prawnych.

W odniesieniu do samych praw cz³owieka Ÿród³em zamieszania mo¿e
byæ os³awiony cytat, w którym Kant stwierdza, i¿ prawa te (prawo wolno-
œci i wszelkie prawa, które daj¹ siê z niego wydedukowaæ) „[...] przys³ugu-
j¹ ka¿demu cz³owiekowi moc¹ jego cz³owieczeñstwa”32. Habermas odczy-
tuje to w sposób nastêpuj¹cy: ka¿demu cz³owiekowi jako podmiotowi
moralnemu przys³uguj¹ podstawowe prawa odnosz¹ce siê do jego ze-
wnêtrznej wolnoœci. Wydaje mi siê jednak, ¿e choæ Kant niejednokrotnie
u¿ywa pojêcia „cz³owieczeñstwo” na oznaczenie zdolnoœci do bycia pod-
miotem moralnym, tkwi¹cej w ka¿dym cz³owieku, to w tym przypadku
nale¿y wszak¿e domyœlaæ siê znacznie prostszego sensu sformu³owania:
prawa podstawowe przys³uguj¹ cz³owiekowi dlatego, ¿e jest cz³owiekiem.
Gdyby by³o inaczej, zetknêlibyœmy siê natychmiast z problemem, czy pra-
wa te przys³uguj¹ osobom niezdolnym do autonomii moralnej. Czy prawa
cz³owieka przys³ugiwa³yby na przyk³ad tak¿e nie wyra¿aj¹cym skruchy
zbrodniarzom, demonstruj¹cym tym samym ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ
nie tylko brak moralnych pobudek, ale te¿ niezrozumienie, czym mog³o-

29
 Ibidem.

30
 O. Höffe, Kategorische Rechtsprinz ipien , op. cit., s. 77.

31
 J. Habermas, Faktiz ität und Geltung , op. cit., s. 136.

32
 Zob. I. Kant, Die Metaphysik der Sitten , op. cit., s. 76.
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by byæ dzia³anie moralne? Prawa cz³owieka przys³uguj¹ jednak u Kanta
cz³owiekowi jako podmiotowi wyposa¿onemu w Willkür, nawet jeœli jego
Wille pozostaje uœpiona. Willkür jest przy tym okreœleniem woli jako zdol-
noœci nie podlegania bezpoœrednim impulsom. Willkür, bêd¹ca w³aœciwym
adresatem zobowi¹zañ prawnych, umo¿liwia dopiero Wille , a wraz z ni¹
sferê moralnoœci. Charakterystyczne jest to, co z oczywistych wzglêdów
ginie w polskich przek³adach ze wzglêdu na ujednolicaj¹ce sens s³owo
„wola”: wszêdzie tam, gdzie Kant mówi o prawie, pojawia siê zawsze po-
jêcie Willkür , nie zaœ Wille . Do bycia podmiotem prawnym kwalifikuje
ju¿ sama zdolnoœæ oderwania siê od bezpoœrednich bodŸców, zdolnoœæ
swobodnego wyboru, nie zaœ dopiero pozytywna wolnoœæ moralna.

Jeœli jednak nasza interpretacja, pod¹¿aj¹ca tu szlakiem interpretacji
Höffego, jest s³uszna, to znaczy³oby to, ¿e Kant w istocie uczyni³ ju¿ to,
czego domaga siê Habermas: uj¹³ autonomiê dostatecznie abstrakcyjnie,
okreœlaj¹c j¹ jako zdolnoœæ autonomicznego prawodawstwa. To autono-
miczne prawodawstwo nie ma jeszcze moralnego sensu, odnosi siê wstêp-
nie jedynie do Willkür jako zdolnoœci swobodnego wyboru. Dopiero
w drugim kroku owo samodzielne prawodawstwo dzieli siê na zewnêtrz-
ne, prawne (przy którym wystarcza samo podporz¹dkowanie siê zewnêtrz-
nym obowi¹zkom, bez znaczenia s¹ natomiast pobudki, które do tego pro-
wadz¹) oraz wewnêtrzne, moralne (przy którym przestrzeganie obowi¹z-
ków ma miejsce ze wzglêdu na nie same; dochodz¹ tu tak¿e dodatkowe
obowi¹zki, które nie nale¿¹ do prawa, zwane obowi¹zkami niezupe³nymi).
Jeœli ta interpretacja jest s³uszna, spór Habermasa z Kantem okaza³by siê
sporem s³ownym, opartym na zwyk³ym nieporozumieniu. S¹dzê wszak¿ e,
¿e miêdzy Kantem a Habermasem istnieje rzeczywisty, a nie jedynie wer-
balny spór. Nawet jeœli nieprawd¹ jest, ¿e Kant uzasadnia prawa cz³owie-
ka przy pomocy moralnych argumentów, to jednak wydaje siê, ¿e nie jest
on, w przeciwieñstwie do Habermasa, gotów pojmowaæ zewnêtrznej au-
tonomii jako samourzeczywistnienia, opisuj¹c je wy³¹cznie w kategoriach
autonomicznego prawodawstwa (w terminologii Habermasa: samookre-
œlenia). Takie stanowisko w znacznej mierze ogranicza mo¿liwoœæ stale
na nowo przeprowadzanej interpretacji granic wolnoœci negatywnej.
Wolnoœæ negatywna jest w koncepcji Kanta znacznie bardziej odporna
na ingerencjê prawodawcy, nawet jeœli mia³by on byæ prawodawc¹ demo-
kratycznym.

Aby przybli¿yæ istotê tego sporu, warto przytoczyæ jeszcze jedn¹ Kan-
towsk¹ definicjê zewnêtrznej (prawnej) wolnoœci: „Wolnoœæ [jednostki]
jako cz³owieka, której zasadê w odniesieniu do ustroju spo³eczeñstwa
wyra¿am w nastêpuj¹cej formule: nikt nie mo¿e zmusiæ mnie do bycia
szczêœliwym na jego sposób (tak, jak on sobie wyobra¿a pomyœlnoœæ ko-
goœ innego), lecz ka¿demu wolno poszukiwaæ swego szczêœcia na tej dro-
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dze, która jemu samemu wydaje siê najlepsza, jeœli tylko nie przynosi on
przez to uszczerbku wolnoœci innym [...]”33. Myœlenie Kantowskie okazuje
siê ostatecznie myœleniem radykalnie liberalnym – Habermas tymczasem
uwa¿a siebie za kr ytyka liberalizmu – trudno wiêc dziwiæ siê powstaj¹-
cemu tu sporowi, choæ dotyczy on czegoœ innego, ni¿ twierdzi Habermas.
Punktem zapalnym tego sporu nie jest bynajmniej „umoralnienie” prawa
(próbowaliœmy wykazaæ bezzasadnoœæ tego zarzutu wczeœniej), lecz inna
koncepcja autonomii politycznej. Habermas pisze: „W przeciwieñstwie
do autonomii moralnej, która wyczerpuje siê w zdolnoœci racjonalnego
samo-zobowi¹zania, autonomia osoby prawnej zawiera w sobie trzy ró¿-
ne elementy – obok wspólnie przez obywateli urzeczywistnianej autono-
mii tak¿e zdolnoœæ racjonalnego wyboru oraz etycznego samourzeczywist-
nienia”34. Kant nie wspomina nigdzie o samourzeczywistnieniu, nigdy te¿
nie uzna³by idei samourzeczywistnienia za istotny wymiar publicznej au-
tonomii; autonomia polityczna to dla Kanta zawsze i wy³¹cznie autono-
miczne prawodawstwo. Prawo, konstytuuj¹ce siê publicznie, musi abs-
trahowaæ od wszelkich koncepcji szczêœliwoœci. ¯adnej koncepcji szczê-
œliwoœci (w s³owniku Habermasa: ¿adnego projektu etyczno-polityczne-
go) nie mo¿na uczyniæ czêœci¹ publicznego prawodawstwa: „udane ¿y-
cie” pozostaje dla Kanta ograniczone do mikroskali indywidualnych wy-
borów, które prawo ma jedynie „negatywnie” umo¿liwiaæ. Samourzeczy-
wistnienie jako ponadindywidualny element publicznego prawa ozna-
cza³oby z punktu widzenia Kanta naruszenie podstawowej zasady, w myœl
której prawo musi abstrahowaæ od wszelkich koncepcji szczêœliwoœci; Kant
nie dokonuje przy tym odró¿nienia argumentów o charakterze etyczno-
-politycznym od argumentów typu pragmatycznego. Z punktu widzenia
Habermasa Kant dysponowa³by zatem zbyt w¹skim pojêciem autonomii
publicznej; dla Kanta z kolei autonomia ta jest mo¿liwa tylko jako prawo-
dawstwo, abstrahuj¹ce od wszelkich celów, czy to pragmatycznych, czy to
etyczno-politycznych.

Choæ zatem pocz¹tkowo okreœliliœmy Faktiz ität und Geltung jako pró-
bê syntezy liberalizmu i republikanizmu, trzeba teraz stwierdziæ, ¿e na tle
radykalnie liberalnego myœlenia Kanta, teoria Habermasa okazuje siê mimo
wszystko bli¿sza koncepcjom republikañskim. Habermas chce najwyraŸ-
niej dokonaæ „przek³adu” liberalnych praw podstawowych w jêzyku re-
publikanizmu. Dlatego te¿ krytycy Habermasa skupiaj¹ siê w³aœnie na tych
s³abych punktach jego teorii, które nie doœæ konsekwentnie broni¹ libe-

33
 I. Kant, O porzekadle: to mo¿e byæ s³uszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,

w: O porzekadle..., Toruñ 1995, s. 19 n.
34

 J. Habermas, Faktiz ität und Geltung, op. cit., s. 665 n.
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ralnych praw jednostkowych przed mo¿liwymi naruszeniami ze strony
demokratycznego prawodawcy.

Wróæmy zatem do kwestii praw cz³owieka. Wspomnieliœmy wczeœniej,
¿e Habermas pragnie unikn¹æ sytuacji, w której ustanawianie praw by³o-
by realizacj¹ przygotowanego ju¿ wczeœniej scenariusza. Z drugiej jednak
strony autor Faktiz ität und Geltung podkreœla, ¿e gdy demokratyczny
prawodawca pos³uguje siê form¹ prawn¹, z koniecznoœci powo³aæ musi
katalog praw podstawowych. W tym momencie nasuwa siê podejrzenie,
¿e w teorii Habermasa moralna legitymizacja prawa nie jest potrzebna,
poniewa¿ dokonuje siê ona niepostrze¿enie w procesie ustanawiania pra-
wa pozytywnego. Habermas odpar³by zapewne ten zarzut, wskazuj¹c
ponownie na to, ¿e w jego koncepcji katalog praw podstawowych (czy
raczej, jak je nazywa autor, podstawowych zasad prawnych) wy³ania siê
ze skrzy¿owania formy prawnej i zasady dyskursu, ta ostatnia zaœ definio-
wana jest na wy¿szym poziomie abstrakcji od zasady autonomicznej mo-
ralnoœci. Zasada dyskursu ma byæ, jak ju¿ wspominaliœmy, neutralnym
wobec moralnoœci, ogólnym kryterium oceny norm. Krytycy Habermasa
odpowiadaj¹ jednak na to, ¿e moralne za³o¿enia ukryte zosta³y w samej
zasadzie dyskursu. I tak np. Höffe pisze: „Akceptacjê wszystkich zaintere-
sowanych mog¹ jednak zdobyæ tylko te normy, które w najœciœlejszym sen-
sie spe³niaj¹ kryterium uogólnialnoœci. Kryterium moralnoœci nie jest za-
tem zawarte w dyskursie, lecz w tej regule argumentacyjnej, któr¹ sam
Habermas uznaje za zasadê moralnoœci [...]: w regule uogólnialnoœci [Uni-

versalisierungsgrundsatz]”35. Ale wówczas zarzut, który Habermas stawia
Hobbesowi, twierdz¹c, ¿e ten – wbrew w³asnym empirystycznym za³o¿e-
niom – musi w Lewiatanie przemyciæ moralne za³o¿enia w opisie stanu
natury, by zdo³aæ wyt³umaczyæ mo¿liwoœæ zawarcia umowy spo³ecznej,
odnosi³by siê mutatis mutandis tak¿e i do Habermasa.

PrzejdŸmy teraz do szeregu argumentów, jakie autor Faktiz ität und

Geltung przytacza na obronê swej tezy o koniecznoœci œcis³ego rozdzia³u
miêdzy nowoczesnym prawem a formaln¹ moralnoœci¹. Wszystkie te ar-
gumenty mo¿na uznaæ za modyfikacjê g³ównej tezy Habermasa, wedle
której nowoczesne prawo spe³nia kompensacyjn¹ rolê wobec formalnej
moralnoœci :

1 ) „Normy moralne reguluj¹ relacje i konflikty pomiêdzy naturalny-
mi osobami, [...] normy prawne [...] – miêdzy podmiotami prawnymi.”
W moralnoœci liczy siê zatem kontekst, indywidualna egzystencja, pod-

35
 O. Höffe, Kategorische Rechtsprinz ipien , op. cit. , s. 377.
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czas gdy normy prawa skierowane s¹ do abstrakcyjnie pojêtych podmio-
tów, wystêpuj¹cych w opisanych ogólnie rolach36.

2 ) Prawo dotyczy ograniczonej, istniej¹cej w okreœlonym czasie i za-
mieszkuj¹cej dan¹ przestrzeñ wspólnoty prawnej, podczas gdy moralnoœæ
odnosi siê do „nieograniczonego uniwersum obywateli œwiata”, a zatem
do ca³ej ludzkoœci37.

3 ) „Prawo abstrahuje (w przeciwieñstwie do moralnoœci), od Wille

podmiotu i skupia siê wy³¹cznie na wolnoœci zewnêtrznej [Willkür]”, po-
zostawiaj¹c podmiotowi swobodê co do pobudek, kieruj¹cych jego legal-
nym dzia³aniem38. Rozró¿nienie to jest w³aœciwie powtórzeniem Kantow-
skiej tezy na temat relacji miêdzy sferami legalnoœci i moralnoœci.

4 ) „Normy moralne stanowi¹ cel sam w sobie, podczas gdy normy
prawne s³u¿yæ mog¹ tak¿e realizacji politycznych (ale te¿ administracyj-
nych czy gospodarczych) celów” prawodawcy39.

5 ) „Moralnoœæ jest form¹ wiedzy, prawo zaœ, oprócz wymiaru teore-
tycznego, wnosi tak¿e bodŸce prowadz¹ce do dzia³ania.” Innymi s³owy,
moralnoœæ informuje nas tylko o tym, które normy godne s¹ akceptacji,
podczas gdy prawo wyposa¿one jest w sankcje, zapewniaj¹ce przestrze-
ganie katalogu norm40.

6 ) Prawo „odci¹¿a” podmiot „od kognitywnego wysi³ku, towarzysz¹-
cego kszta³towaniu indywidualnego s¹du moralnego”41. Wysi³ek ten to-
warzyszy nie tylko uzasadnianiu, ale tak¿e i stosowaniu norm moralnych.
Polityczny prawodawca przecina swoj¹ decyzj¹ wszelkie w¹tpliwoœci, ja-
kie nasuwaj¹ siê ka¿demu, kto podejmuje namys³ moralny. „Prawo usuwa
tak¿e problemy zwi¹zane z motywacj¹, ci¹¿¹ce zawsze na dzia³aniach
moralnych”42. Fenomen „s³abej woli”, tak istotny w obrêbie moralnoœci,
zostaje w prawie usuniêty dziêki „faktycznoœci sankcji prawnych”43.

Jak ju¿ wspomnia³em, te najwa¿niejsze argumenty dadz¹ siê sprowa-
dziæ do ogólnej tezy, g³osz¹cej, i¿ prawo, w odró¿nieniu od moralnoœci,
nie tylko informuje nas o normach, ale tak¿e warunkuje nas do ich prze-
strzegania, a to dziêki realnym sankcjom, jakie gro¿¹ nam w przypadku
ich przekroczenia. Dla rzetelnej oceny tej tezy by³oby niezwykle przydat-

36
 J. Habermas, Faktiz ität und Geltung , op. cit. , s. 143 n.

37
 J. Habermas, Die Einbez iehung des Anderen, op. cit. , s. 296.

38
 J. Habermas, Faktiz ität und Geltung , op. cit. , s. 143 n.

39
 Ibidem, s. 567.

40
 Ibidem , s. 106, 146.

41
 Ibidem , s. 147.

42
 Ibidem , s. 148.

43
 Ibidem.
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ne wiedzieæ, czy Habermas uwa¿a j¹ za tezê socjologiczn¹ czy te¿ filozo-

ficzn¹ (co niestety czêsto w tekstach Habermasa trudno od siebie odró¿-
niæ). Gdybyœmy bowiem przyjêli tê ostatni¹ ewentualnoœæ, mo¿na by po-
stawiæ autorowi Faktiz ität und Geltung zarzut, ¿e nie traktuje powa¿nie
formalnej moralnoœci, pos³uguj¹c siê raczej jej karykatur¹, by tym ³atwiej
w pewnych kontekstach pomniejszyæ jej znaczenie. Habermas okreœla
posttradycjonaln¹ moralnoœæ czêsto mianem „s³abej”, co z jednej strony
ma oznaczaæ, ¿e jest to moralnoœæ nie przynosz¹ca ze sob¹ silnych, jedno-
znacznych wartoœciowañ, czy te¿ jakiegoœ ustalonego raz na zawsze kata-
logu norm, z drugiej zaœ – ¿e wymagaj¹c namys³u od podejmuj¹cego decy-
zje podmiotu, os³abia ona prawdopodobieñstwo zgodnych z zasadami
dzia³añ (zarówno ze wzglêdu na trudnoœci kognitywne, jak i motywacyj-
ne). Lecz przecie¿ istota Kantowskiej Krytyki praktycznego rozumu ,
prawdziwego manifestu formalnej moralnoœci (pod czym bez wahania
podpisa³by siê równie¿ Habermas), polega na próbie wykazania, ¿e „s³a-
by”, bo nie-autorytarny, przeprowadzaj¹cy krytykê w³asnych w³adz rozum,
dostarcza nie tylko wiedzy na temat godnych racjonalnej akceptacji norm,
ale tak¿e i wystarczaj¹cej pobudki dla dzia³ania zgodnego z prawem mo-
ralnym. Nale¿a³oby nawet powiedzieæ, ¿e jest to podstawowe zadanie dru-
giej Krytyki : dowód, ¿e czysty rozum mo¿e byæ praktyczny. Kantowska
etyka nie jest konstruowana jako teoria, nawet os³awiony „fakt rozumu”
nie jest „czysto teoretycznym” poznaniem, lecz takim na wskroœ praktycz-
nym uœwiadomieniem sobie prawa moralnego, które mobilizuje do dzia-
³ania zgodnego z prawem. Kant nie przysta³by zreszt¹ i na twierdzenie, ¿e
moralnoœæ niesie ze sob¹ trudne do przezwyciê¿enia problemy natury
kognitywnej – wrêcz przeciwnie, g³os obowi¹zku rozbrzmiewa w nas
zdaniem Kanta bardzo wyraŸnie, podczas gdy w g¹szczu prawnych prze-
pisów czêsto niezwykle ³atwo jest siê pogubiæ.

III

Na zakoñczenie mojej polemiki z Habermasem proponujê wykonanie
pewnego eksperymentu myœlowego, polegaj¹cego na odwróceniu Haber-
masowskiego modelu relacji moralnoœci i prawa. Autor Faktiz ität und

Geltung wskazuje na kompensacyjne funkcje prawa wobec moralnoœci:
prawo stanowione przezwyciê¿a nieuchronn¹ „s³aboœæ” posttradycjonal-
nej moralnoœci. Spróbujmy jednak – pod¹¿aj¹c wci¹¿ tropem Kanta – uj¹æ
moralnoœæ jako kompensacjê s³aboœci nowoczesnego prawa. Mam tu
przede wszystkim na myœli to, co Höffe okreœli³ niegdyœ jako „wyostrzenie
warunków”44: moralnoœæ zaostrza, w porównaniu z prawem, warunki dzia-

44
 O. Höffe, Kategorische Rechtsprinz ipien , op. cit., s. 76.



Jakub Kloc-Konko³owicz

2 4 0

³ania zgodnego z normami. Kant nie jest, jak staraliœmy siê ju¿ wykazaæ,
platonikiem: legalnoœæ nie stanowi dlañ ograniczenia sfery moralnej. To
raczej moralnoœæ jest wykroczeniem ponad legalnoœæ, jej, by znów pos³u-
¿yæ siê metafor¹ Höffego, „przelicytowaniem”. Kant pisze: „Istnieje zatem
wiele bezpoœrednio moralnych obowi¹zków, lecz prawodawstwo we-
wnêtrzne tak¿e i wszystkie pozosta³e przekszta³ca w obowi¹zki poœred-
nio-moralne”45.

Jakie s³aboœci nowoczesnego prawa mia³aby jednak kompensowaæ
formalna moralnoœæ? Wiemy ju¿, co stanowi mocn¹ stronê nowoczesne-
go prawa: s¹ to wyposa¿one w sankcje instytucje, które gwarantuj¹ prze-
forsowanie zgodnego z normami (legalnego) dzia³ania. S³aboœci¹ nowo-
czesnego prawa moglibyœmy wszak¿e nazwaæ fakt, ¿e autonomia w obrê-
bie prawa zawsze mo¿e zostaæ zdemaskowana jako heteronomia. Mo¿na
to nazwaæ paradoksem nowoczesnego prawa lub – za Habermasem – „janu-
sowym obliczem” nowoczesnych norm: w procesie demokratycznego sta-
nowienia prawa, wedle samego autora Faktiz ität und Geltung, nieodzow-
ne jest, by adresaci prawa wziêli w nawias swe strategiczne nastawienie
wobec norm (heteronomia) i przyjêli „performatywn¹” postawê autorów
prawa (autonomia), aby zatem potrafili porozumieæ siê ze wspó³obywa-
telami co do racjonalnoœci norm. Mo¿liwoœæ przyjêcia takiej postawy jest
niezbêdnym warunkiem zaistnienia demokratycznego pañstwa prawa:
Faktiz ität und Geltung stanowi tak¿e próbê dowiedzenia, ¿e nie jest mo¿-
liwa teoria pañstwa prawa, pozostaj¹ca zawsze na poziomie strategicz-
nych dzia³añ indywiduów. Problem polega jednak na tym, ¿e wszystkie
normy prawne musz¹ byæ skonstruowane w ten sposób, by mo¿liwe by³o
ich przestrzeganie z czysto strategicznych pobudek. Dotyczy to zreszt¹
równie¿ praw do aktywnego uczestnictwa w ¿yciu politycznym: musz¹
byæ one tak sformu³owane, by gwarantowa³y „[...] mo¿liwoœæ rezygnacji
z dzia³ania komunikacyjnego”46. Moralnoœæ domaga siê natomiast dzia³a-
nia zgodnego z prawem ze wzglêdu na samo prawo. Jakakolwiek inna
pobudka oznacza tu heteronomiê. Autonomia moralna to autonomia
w czystej postaci: prawa nie maj¹ tu „janusowego oblicza”.

Habermas zdaje sobie œwietnie sprawê, ¿e nawet najlepiej skonstru-
owany system polityczny nie zagwarantuje pañstwu prawa przetrwania,
jeœli nie bêdzie funkcjonowa³ w kontekœcie kultury opartej na idei wolno-
œci. „[...] prawne instytucje wolnoœci bez inicjatyw przywi¹zanych do wol-
noœci obywateli skazane s¹ na zag³adê”47. Ten w¹tek jest niezwykle istotny
w ca³ej konstrukcji Faktiz ität und Geltung : tradycji wolnoœci nie uda siê

45
 I. Kant, Die Metaphysik der Sitten , op. cit., s. 55.

46
 J. Habermas, Faktiz ität und Geltung, op. cit., s. 153.

47
 Ibidem , s. 165.
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sztucznie zbudowaæ prawnymi zarz¹dzeniami, ani wymusiæ poprzez sank-
cje. Prawdziwym jej Ÿród³em jest spontanicznoœæ samych obywateli. I tu
w³aœnie w sukurs politycznemu systemowi przychodzi moralnoœæ, której
autonomia, jak mówi Habermas, ma „jednolity charakter” [„Autonomie

aus einem Guß”]48. Tylko obecnoœæ idei autonomii moralnej wœród oby-
wateli mo¿e moim zdaniem zwiêkszaæ prawdopodobieñstwo czynione-
go przez Habermasa za³o¿enia, ¿e zasada dyskursu intuicyjnie jest im zna-
na. Autonomia moralna jest bowiem najczystszym modelem „wychodze-
nia” z nastawienia czysto strategicznego.

Celem Habermasa jest wydobycie pojêcia autonomii z obszaru moral-
noœci i zadomowienie jej w obszarze prawa. Co ciekawe, Kant uczyni³ coœ
dok³adnie przeciwnego: przejêt¹ od Rousseau ideê autonomii politycz-
nej potraktowa³ jako model namys³u moralnego. •ród³em takiej strategii
by³o, jak mi siê wydaje, nie tylko d¹¿enie do wypracowania proceduralnej
moralnoœci, ale tak¿e przekonanie, ¿e autonomia moralna mo¿e stanowiæ
wa¿ny idea³ dla sfery politycznej, trwa³e Ÿród³o ener gii obywatelskiej,
przeciwstawiaj¹cej siê skostnieniu systemu politycznego i jego przekszta³-
caniu siê w przestrzeñ czysto strategicznej gry.

48
 J. Habermas, Die Einbez iehung des Anderen , op. cit. , s. 298.


