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Siemek, dialektyka, rzeczywistoœæ

O transcendentalnej filozofii spo³ecznej

Marek Siemek nie nale¿y do myœlicieli mówi¹cych wprost. Jak Hegel,
ceni drogê okrê¿n¹, która ma prowadziæ przez wiele etapów poœrednich do
upragnionego punktu docelowego. Jak wielu przedstawicieli lewicy he-
glowskiej, Siemek zdaje siê bardziej zainteresowany metod¹ niŸli systemem;
raczej drog¹ – ni¿ punktem dojœcia. Drog¹, któr¹ okreœla mianem „transcen-
dentalnej filozofii spo³ecznej”. D³u¿szych wypowiedzi poœwiêconych dro-
biazgowemu rozbiorowi, na czym polega owa filozofia, nie znajdziemy
w jego pismach wiele. Uwagi na ten temat pozostaj¹ zdawkowe, enigma-
tyczne, na marginesie. Ryzykuj¹c, i¿ dokonujê nadinterpretacji, bêdê stara³
siê wy³o¿yæ explicite, czym jest ów Siemkowski spo³eczny transcendenta-
lizm. Uczyniê to – naturalnie – drog¹ okrê¿n¹, po kolei odrzucaj¹c nieade-
kwatne okreœlenia.

1.  Transcendentalizm

Poczesne miejsce w dorobku Siemka zajmuje ksi¹¿ka Idea transcenden-

talizmu u Fichtego i Kanta, w której autor dowodzi³, ¿e stanowisko obu
niemieckich filozofów tym ró¿ni siê od pogl¹dów poprzedników, i¿ ci
uprawiali jeno epistemikê, a nie epistemologiê1. Ró¿nicê miêdzy tym, co
epistemologiczne, a tym, co epistemiczne, autor wyjaœnia przez analogiê do
ró¿nicy miêdzy ontologi¹ a ontyk¹ u Heideggera. Kant i Fichte analizowa-
li procesy zdobywania wiedzy (procesy epistemiczne), a nie dopiero starali
siê dociec, jak ewentualnie mo¿na by poznawaæ œwiat. To, ¿e poznanie jest
mo¿liwe, by³o ich za³o¿eniem. Refleksja o podstawach realnych procesów
epistemicznych jest w³aœnie epistemologi¹.

1
 M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, PWN, Warszawa 1977.
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Takie proste ujêcie transcendentalizmu zapewne by³oby bliskie pomy-
s³owi Petera F. Strawsona, aby odró¿niæ metafizykê opisow¹ od metafizyki
rewiduj¹cej. Metafizyka rewiduj¹ca roœci sobie prawo do budowy nowego
uk³adu pojêæ metafizycznych, a opisowa – opisuje jedynie ju¿ u¿ywane
w opisie doœwiadczenia pojêcia. Strawson jednak do grona metafizyków opi-
sowych zalicza nie tylko Kanta, ale i Arystotelesa.

Siemek nie wydaje siê jednak zachwycony wspó³czesnym arystoteli-
zmem2. Dlaczego? Co najmniej dwa powody wydaj¹ siê prawdopodobne.
Po pierwsze, arystotelizm opisuje po prostu strukturê pojêciow¹, która ju¿
dawno siê zu¿y³a. Struktura naszej wiedzy o œwiecie jest dziœ zupe³nie inna
ni¿ ponad dwa tysi¹ce lat temu. A skoro obecna wiedza na temat œwiata ma
inn¹ strukturê, to i wiedza o tej wiedzy musi wygl¹daæ inaczej. Po drugie,
mo¿na by s¹dziæ, i¿ istot¹ myœlenia epistemologicznego jest nie tylko opis
warunków – koniecznych i wystarczaj¹cych – uzyskiwania wiedzy. Jest to
opis swoiœcie pojmowanych warunków.

Czy¿ bowiem wiedza na temat warunków procesów umys³owych, któ-
re zachodz¹ w momencie lektury artyku³u naukowego, jest swoiœcie filo-
zoficzna? Raczej wydaje siê, ¿e bêdzie to wiedza natury psychologicznej,
obejmuj¹ca – byæ mo¿e – równie¿ opis procesów zachodz¹cych na pozio-
mie mózgowym. Opis, jakiego rodzaju neurotransmitery s¹ konieczne
i które oœrodki aktywowane s¹ w mózgu, nie wydaje siê jednak epistemo-
logiczny – a przynajmniej ani u Kanta, ani Fichtego na pró¿no szukaæ hipo-
tez na ten temat.

Jakiego wiêc rodzaju warunki mog¹ wchodziæ w grê? Logiczne? Spo-
³eczne? A mo¿e transcendentalno-logiczne, czyli zwi¹zane z tzw. logik¹
transcendentaln¹ Kanta, a w XX wieku tak¿e Emila Laska czy Edmunda
Husserla?

2. Filozofia spo³eczna

W Krytyce czystego rozumu nie pada bodaj ani s³owo na temat proce-
sów spo³ecznych. Zreszt¹ wizja, i¿ epistemologia wymaga³aby znajomoœci
procesów spo³ecznych wytwarzania wiedzy, jest bardziej poci¹gaj¹ca dla
socjologa wiedzy ni¿ filozofa. Ca³e lata œwietlne dziel¹ naiwnych socjologów
wiedzy, demaskuj¹cych dzielnie wszelk¹ wiedzê jako wytwór spo³eczny,
od Fichtego i Kanta. Ba, socjologia wiedzy, o ile jest wy³¹cznie demaskator-
ska i nie potrafi podaæ ani jednej egzemplifikacji procesu poznawczego jako
takiego, stacza siê w metafizykê rewiduj¹c¹ (nie wspominam, z grzeczno-
œci, o zwyk³ej fa³szywoœci empirycznej).

2
 M. J. Siemek, W krêgu filozofów, PIW, Warszawa 1984, s. 105.
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Transcendentalizm nie mo¿e byæ po prostu psychologizmem czy socjo-
logizmem. Spo³eczne uwarunkowania wiedzy w tym wypadku musz¹ byæ
wiêc pojmowane inaczej ni¿ w socjologii. Jak jednak pojmowaæ je nie na
mod³ê empiryczn¹?

Po³¹czenie transcendentalizmu z filozofi¹ spo³eczn¹ nie jest oczywisto-
œci¹. A jednak Siemek s¹dzi, ¿e jest to coœ, co stanowi strukturê g³êbok¹
filozofii idealizmu niemieckiego. Jest ona widoczna chocia¿by u Hegla, gdzie
fenomenologia œwiadomoœci nie jest bynajmniej fenomenologi¹ jednego
podmiotu, lecz podmiotu zapoœredniczonego spo³ecznie. U Fichtego Sie-
mek podkreœla intersubiektywn¹ strukturê, a nie proces ustanawiania Ja
i nie-Ja.

Na czym zatem polega³oby spo³eczne ujêcie wiedzy, które nie by³oby
jednoczeœnie ujêciem socjologicznym? Po pierwsze, idzie o odrzucenie
solipsyzmu metodologicznego, zgodnie z którym epistemologiê nale¿y
uprawiaæ tak, jakby podmiot poznaj¹cy by³ Robinsonem Crusoe. Procesy
poznawcze wymagaj¹ akulturacji, przyswojenia jêzyka naturalnego; wiedza
powstaje w ramach spo³ecznego podzia³u pracy. Siemek zaznacza, ¿e pod-
czas gdy u Kanta praktyka ogranicza³a siê do sfery etycznej, do rozumu
praktycznego, a u Fichtego – do sfery œwiadomoœciowo-jaŸniowej, to u Hegla
sta³a siê ona ju¿ centraln¹ kategori¹ filozofii3. Praktyka jest u Hegla konkret-
nym procesem powstawania ludzkiego œwiata kultury i spo³eczeñstwa.
Poznanie jest te¿ dzia³aniem, i to dzia³aniem spo³ecznym, a jego wytworem
jest wiedza.

Po drugie, swoiœcie intersubiektywna jest sama struktura procesów
poznawczych; poszukuj¹c chocia¿by w³aœciwych procedur potwierdzania
hipotez, poszukujemy metod intersubiektywnie sprawdzalnych. Wiedza
jest wiedz¹ tylko wówczas, gdy jest uzasadniona efektywnie – czyli kiedy
mo¿na j¹ obroniæ przed zarzutami innych. Powszechne obowi¹zywanie
wiedzy kryje wiêc w sobie mo¿liwoœæ racjonalnej krytyki i zak³ada spo³ecz-
ne procesy zwi¹zane na przyk³ad z obron¹ teorii przed zarzutami lub jej
u lepszaniem.

Sam rozum jest w ujêciu Siemka z natury spo³eczny. Epistemologia staje
siê spo³eczn¹ ontologi¹ wiedzy4.

3. Transcendentalny opis praktyk

Có¿ jednak wspólnego z transcendentalizmem ma spo³eczna ontologia
wiedzy? Transcendentalizm ma opisywaæ rzeczywiœcie zachodz¹ce proce-

3
 M. J. Siemek, Poznanie jako praktyka , w: M. J. Siemek, Hegel i filozofia , Oficyna

Naukowa, Warszawa 1998, s. 22.
4
 Ibidem , s. 28.
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sy poznawcze, lecz nie na poziomie psychologicznym. Wydawa³oby siê, ¿e
w ujêciu Siemka w³aœciwym poziomem opisu procesów poznawczych jako
poznawczych jest poziom praktyki spo³ecznej. Filozofia poznania jest teo-
ri¹ praktyki poznawczej.

Czy jednak wówczas nie bêdzie w mocy zarzut, i¿ filozoficzna teoria
spo³ecznej praktyki poznawczej oka¿e siê tak czy owak pewn¹ odmian¹
socjologii wiedzy? Co prawda, socjologia wiedzy nie zajmuje siê kwestiami
epistemologicznymi (mimo ¿e zdarza siê jej takie wycieczki czyniæ), lecz
gdyby po³¹czyæ socjologiê wiedzy z jak¹œ ogóln¹ metodologi¹ nauki, to czy
nie otrzymalibyœmy czegoœ, co mog³oby byæ uznane za teoriê spo³ecznej
praktyki poznawczej? Dziêki po³¹czeniu z metodologi¹ nauki, któr¹ mo¿-
na pojmowaæ wszak jako generuj¹c¹ normy o postaci: „jeœli chcesz pozna-
waæ to a to, zastosuj takie a takie metody”, ta teoria by³aby nawet norma-
t y w n a .

Na czym polega wiêc swoistoœæ filozoficznej teorii spo³ecznej prakty-
ki poznawczej?

Kantowskie ujêcie rozumu bynajmniej nie dotyczy jedynie rozumu
ludzkiego. Dotyczy rozumu skoñczonego, który jest w stanie mieæ (a raczej
przeprowadzaæ)5 doœwiadczenie naukowe, moralne czy estetyczne. Tym
trzem rodzajom doœwiadczeñ odpowiadaj¹ trzy Kantowskie krytyki. Jednak
krytyki te dotycz¹ tak¿e ewentualnych Marsjan, o ile tylko s¹ istotami ro-
zumnymi, czyli bêd¹cymi w stanie przeprowadziæ owe doœwiadczenia
i uzyskiwaæ dziêki nim wiedzê naukow¹, zasady moralne czy te¿ poznanie
piêkna oraz wznios³oœci. Kantowskie pojêcie rozumu nie zak³ada zatem, i¿
podmiot poznaj¹cy jest dwunogiem nieopierzonym czy te¿ homo sapiens.
Neandertalczyk, cyborg czy robot równie dobrze móg³by byæ takim pod-
miotem, o ile tylko wytwór jego aktywnoœci bêdzie móg³ zostaæ opisany
prawdziwie przy u¿yciu pojêcia wiedzy, moralnoœci czy te¿ (postrzegania)
piêkna6. Podobnie Fichteañska jaŸñ ustanawiaj¹ca œwiat nie jest jaŸni¹
Wirtemberczyka, Kaszuba czy Francuza. Pewne w¹tpliwoœci mo¿e budziæ
Hegel, który przecie¿ jeszcze chêtniej od Fichtego pos³ugiwa³ siê pojêcia-
mi historycznie istniej¹cych postaci czy narodów. Nie oznacza to jednak, i¿
pozby³ siê transcendentalnego „serca”; wszak dialektyka woli z Zasad filo-

zofii prawa nie dotyczy tylko XIX-wiecznych Prusaków.
Mamy wiêc kolejn¹ wskazówkê: socjologia wiedzy nie zajmuje siê spo-

³eczn¹ praktyk¹ poznawcz¹ jako tak¹, tylko zawsze praktyk¹ ludzi jako
przedstawicieli okreœlonych grup spo³ecznych (byæ mo¿e tak¿e grup Mar-

5
 Kant u¿ywa wyra¿enia „... machen Erfahrung”, co œwiadczy o rzeczywiœcie praktycz-

nym ujêciu pojêcia doœwiadczenia.
6
 Posiadanie w³adzy s¹dzenia umo¿liwiaj¹cej doœwiadczenie estetyczne nie jest wszak

równoznaczne z posiadaniem uzdolnieñ artystycznych.
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sjan czy inteligentnych zwierz¹t). Filozofia poznania natomiast koncentruje
siê nie na praktyce okreœlonych grup, tylko na tej praktyce jako takiej.

Pojawia siê natychmiast pytanie, czy filozofia poznania nie operuje
jednak po prostu na wy¿szym poziomie ogólnoœci, lecz pozostaje teori¹
empiryczn¹. OdpowiedŸ na to pytanie bêdzie drug¹ wskazówk¹, czym jest
transcendental izm.

Teza o swoistej wiedzy apriorycznej – wiedzy syntetycznej a priori –
stanowi serce filozofii Kanta. Inni filozofowie czêœciej kwestionuj¹ istnie-
nie s¹dów syntetycznych a priori, ni¿ je uznaj¹. A nawet jeœli uznaj¹, to wcale
nie ma miêdzy nimi zgody, czym owe s¹dy s¹. W pierwotnym, Kantowskim
sensie by³yby to s¹dy uzasadniane niezale¿nie od doœwiadczenia (dlatego
te¿ filozofia nie by³aby empiryczna), lecz prawdziwe nie tylko na mocy
praw logiki czy znaczeñ wyrazów7. W istocie metod¹ ustalania ich prawdzi-
woœci jest dowód matematyczny lub wywód transcendentalny. Jak wiêc
uzasadniæ s¹dy na temat spo³ecznej ontologii wiedzy niezale¿nie od wiedzy
empirycznej?

Klasyczne rozwi¹zanie kantowskie polega na przeprowadzeniu tak
zwanej dedukcji transcendentalnej, czyli „systematycznego ugruntowania
pojêciowego i normatywnego”8. Dedukcja ma uprawomocniæ u¿ycie pojêæ
filozoficznych, takich jak kategorie intelektu w Krytyce czystego rozumu.
By³oby jednak zbytnim optymizmem s¹dziæ, i¿ zadowoli nas eksplikacja
pojêcia s¹du syntetycznego a priori przez pojêcie s¹du ugruntowanego na
pojêciach (i ewentualnie tak¿e s¹dach) uprawomocnionych w dedukcji
transcendentalnej. Brzmi to jak klasyczny przypadek pseudowyjaœnienia,
ignotum per ignotum. Niestety, nie ma chyba ¿adnej powszechnie przyjê-
tej, szczegó³owej analizy np. dedukcji kategorii u Kanta, a problemy inter-
pretacyjne sprawia nawet okreœlenie, gdzie siê argumentacja zaczyna
i gdzie koñczy.

Mo¿na jednak spróbowaæ powiedzieæ, na czym rzecz ma z grubsza
polegaæ, odwo³uj¹c siê do struktury pewnego rodzaju argumentacji, do
których dedukcja ma nale¿eæ. Idzie o tak zwane argumentacje transcenden-
talne9. Do tej samej grupy nale¿eæ bêdzie uprawomocnienie normy moral-

7
 Wbrew pozorom pojêcie s¹du analitycznego u Kanta jest wê¿sze ni¿ u wiêkszoœci

filozofów, gdy¿ s¹dy wypowiadaj¹ce definicje nie mog¹ byæ u niego analityczne. Por. P.
Kitcher, Revisiting Kant’s Epistemology: Skepticism, Apriority, and Psychologism , „Nous”
1995, t. XXV, nr 3, s. 285-315, zw³aszcza s. 292.

8
 M. J. Siemek, Hegel i filozofia , op. cit., s. 198.

9
 Wiêkszoœæ funkcjonuj¹cych w filozofii analitycznej interpretacji argumentów trans-

cendentalnych jest b³êdna jako interpretacja Kanta; w istocie autorzy analizuj¹ pewien rodzaj
argumentu dialektycznego, opartego na figurze tu quoque. Por. np. B. Stroud, Transcenden-

tal Arguments, „The Journal of  Philosophy”, 1968, t. LXV, nr 9, s. 241-256. Stroud analizuje
dyskusjê Kanta ze sceptycyzmem w³aœnie w taki zawê¿ony sposób.



1 0 4

Marcin Mi³kowski

nej przy u¿yciu imperatywu kategorycznego; wyprowadzenie zasad spra-
wiedliwoœci w sytuacji pierwotnej u Johna Rawlsa; ugruntowanie idea³u
niezak³óconej komunikacji, a wraz z nim – wielu pojêæ epistemicznych
u Appla i Habermasa; prawdopodobnie najs³ynniejsze dzie³o Heideggera
mo¿na nazwaæ prób¹ fenomenologicznego ugruntowania pojêcia bycia.
Skupiê siê tu na pomyœle Rawlsa, gdy¿ bez wielkiej przesady mo¿na rzec,
¿e jest on po prostu najbardziej klarowny. Ró¿niæ siê jednak mo¿e tym, ¿e
rozum praktyczny wytwarza swoje przedmioty, w przeciwieñstwie do
rozumu teoretycznego.

Eksperyment myœlowy Rawlsa ma pokazaæ, ¿e grupa swobodnie dysku-
tuj¹cych racjonalnych osób przyjê³aby dwie zasady sprawiedliwoœci, które
mia³yby obowi¹zywaæ w spo³eczeñstwie (gdyby mog³y je wybieraæ z góry).
Poniewa¿ zak³adamy, i¿ te osoby nie bêd¹ wiedzieæ, kim s¹ w spo³eczeñ-
stwie faktycznym, bêd¹ one wybieraæ bezstronnie, za „zas³on¹ niewiedzy”;
wybór bezstronny doprowadzi do ugruntowania sprawiedliwoœci jako
bezstronnoœci. Oczywiœcie, diabe³ tkwi w szczegó³ach za³o¿eñ eksperymen-
tu. Otó¿ Rawls przyjmuje miêdzy innymi za³o¿enia, które s¹ kontrfaktycz-
ne, np. wiadomo, ¿e praktycznie wcale nie mo¿na dokonaæ wyboru panu-
j¹cych zasad sprawiedliwoœci w opisany przez niego sposób (miliard dys-
kutuj¹cych swobodnie Hindusów nad zasadami sprawiedliwoœci w Indiach
nie przypomina³by raczej skutecznego procesu politycznego)10. To jednak
nieszczególnie istotna wada eksperymentu myœlowego, który najczêœciej
dlatego w³aœnie jest myœlowy, ¿e nie mo¿e lub nie musi byæ z rozmaitych
wzglêdów przeprowadzany faktycznie. Ogólnie rzecz bior¹c, idzie o to, ¿eby
przyjête za³o¿enia by³y minimalne i do przyjêcia dla ka¿dego.

Zdaniem Rawlsa, jednym z faktycznych za³o¿eñ jest za³o¿enie o mini-
malnej racjonalnoœci osób i niskiej sk³onnoœci do ryzyka. Eksperyment
myœlowy pomyœlany jest dla istot przynajmniej minimalnie racjonalnych, co
niekoniecznie musi obejmowaæ tylko ludzi, a na pewno nie dotyczy ludzi
opóŸnionych w rozwoju intelektualnym, cierpi¹cych na powa¿ne schorze-
nia neurologiczne czy te¿ dzia³aj¹cych w warunkach powa¿nie ogranicza-
j¹cych racjonalnoœæ. Jeœli jednak polemista Rawlsa uzna, ¿e nie mo¿na sys-
tematycznie wyró¿niæ grupy minimalnie racjonalnych istot, to ciê¿ar dowo-
du bêdzie spoczywaæ na polemiœcie: bêdzie musia³ wykazaæ, ¿e w ogóle
zbiór tych istot jest pusty (np. sprzeczny). Eksperyment powiedzie siê
bowiem te¿ wówczas, gdy karpie czy makaki nie oka¿¹ siê racjonalnymi
istotami; zasady sprawiedliwoœci nie musz¹ odnosiæ siê do makaków, Ame-

10
 To samo czyni Siemek, opowiadaj¹c na przyk³ad o Grekach wed³ug Hanny Arendt;

jak sam przyznaje, jest nieistotne, czy oni naprawdê istnieli; istotne, czy ujawniona struktura
spo³eczno-polityczna jest realna, czyli nam „pasuje” w ramach transcendentalnego wywodu.
Dotyczy to tak¿e dialektyki Pana i S³ugi u Hegla: to kontrfaktyczne figury, takie same,
jak sytuacja pierwotna Rawlsa.
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rykanów, Polaków czy Kaszubów – wystarczy, ¿e opis uczestnika sytuacji
pierwotnej jako istoty minimalnie racjonalnej mo¿e dotyczyæ w pewnym
przybli¿eniu kogokolwiek. O tyle wiêc zarzuty oparte na tym, ¿e ludzie
przejawiaj¹ ograniczon¹ racjonalnoœæ i du¿¹ sk³onnoœæ do ryzyka, s¹ po
prostu nietrafne, bo b³êdnie ujmuj¹ istotê tego eksperymentu myœlowego.

Eksperyment ten oczywiœcie bêdzie wa¿ny – wi¹¿¹cy – dla ludzi, o ile
ci kiedykolwiek s¹ w stanie wznieœæ siê ponad ograniczenia racjonalnoœci.
Sukces nauki jest faktem, a nauka wymaga wyrafinowanej racjonalnoœci, co
koñczy dowód, i¿ wzniesienia ponad ograniczenia jest mo¿liwe, choæ byæ
mo¿e nie dokonuje siê nieustannie w ¿yciu codziennym.

Koniec koñców odwo³a³em siê teraz do faktu (Kant byæ mo¿e nazwa³-
by go „faktem rozumu”). Czy to jednak nie powoduje uzale¿nienia wnio-
sku Rawlsa od doœwiadczenia?

Pewne uzale¿nienie tutaj widaæ, ale jest to uzale¿nienie nie tyle uzasad-
nienia samej normy, ile jej stosowania. Stosowanie ogólnych norm czy
prawide³ do rzeczywistoœci wymaga jednak zdaniem Kanta doœwiadczenia
w³aœnie, umiejêtnoœci, zwanej przez niego w³adz¹ s¹dzenia. Uzasadnienie
norm – przeciwnie; zasady sprawiedliwoœci nie wynikaj¹ w ¿aden logicz-
ny sposób z tego, ¿e nauka odnosi sukcesy. Ich treœæ jest od tego faktu nie-
zale¿na; podobnie ich prawomocnoœæ (lecz nie ich stosowalnoœæ do œwia-
ta empirycznego).

Uprawomocnienie wymaga przeprowadzenia wnioskowania, opartego
na za³o¿eniach z trudem kwestionowalnych dla polemistów (to jeden
z dialektycznych aspektów transcendentalizmu: wybiera siê za³o¿enia, któ-
rych polemista nie mo¿e odrzuciæ w odniesieniu do samego siebie). Za³o-
¿enia te mog¹ byæ kontrfaktyczne (acz niesprzeczne), lecz odniesienie
wyniku rozumowania do œwiata empirycznego wymaga wiedzy empirycz-
nej. Wnioskowanie to trudno uchwyciæ w jego ogólnym charakterze. Jego
struktura – przynajmniej u Kanta – wygl¹da nastêpuj¹co. Wychodzimy od
ogólnego opisu tego, jak zachodzi jakiœ proces (np. poznawczy). Opis ten
okreœla Kant mianem „dedukcji metafizycznej”. Nastêpnie przeprowadza-
my tak zwan¹ „dedukcjê transcendentaln¹” – proces dowodowy, który ma
uprawniæ nas do u¿ywania pojêæ zawartych w opisie. Ów dowód ma wiê-
cej jednak wspólnego z procedurami prawnymi w s¹dzie ni¿ z czysto
formalnym wnioskowaniem logicznym11.

W wypadku Rawlsa przebiega³oby to tak: mamy pewn¹ grupê przeœwiad-
czeñ, intuicji na temat sprawiedliwoœci. Szukamy wiêc powszechnie obowi¹-
zuj¹cej zasady, która stanowi legitymizacjê tych intuicji. Poszukiwanie to
odbywa siê w ramach eksperymentu myœlowego, inspirowanego Kantow-

11
 D. Henrich, Kant’s Notion of  a Deduction and the Methodological Background

of  the First Critique , w: E. Förster (red.), Kant’s Transcendental Deductions , Stanford Univer-
sity Press, Stanford 1989.
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skim konstruktywizmem pos³uguj¹cym siê pojêciem imperatywu katego-
rycznego. Nastêpnie sprawdzamy, jakie konsekwencje p³yn¹ z wybranej
zasady. Pod wp³ywem badanych (nadal w ramach eksperymentu) konse-
kwencji mo¿emy modyfikowaæ zarówno przeœwiadczenia wyjœciowe, jak
i zasadê. Takie dialektyczne oddzia³ywanie intuicji i zasad nazywa Rawls pro-
cedur¹ „refleksyjnej równowagi”. Procedury refleksyjnej równowagi mo¿na
próbowaæ odnosiæ równie¿ do analizy pojêciowej wszelkiego rodzaju.

Transcendentalizm nie polega jednak wy³¹cznie na analizach pojêcio-
wych. Refleksyjna równowaga nie wystarcza na przyk³ad do wytworzenia
epistemologii normatywnej, która formu³owa³aby explicite normy poznaw-
cze. Te normy okazuj¹ siê bowiem praktycznie pozbawione treœci:
np. norma „unikaj sprzecznoœci” ma bardzo ograniczony zakres zastosowa-
nia, gdy¿ nigdy, nawet w matematyce, nie jesteœmy w stanie œledziæ wszyst-
kich mo¿liwych konsekwencji naszych twierdzeñ; unikamy jedynie
sprzecznoœci, o ile gdzieœ zostan¹ one stwierdzone, lecz praca poznawcza
nie polega wy³¹cznie na ich wyszukiwaniu12. Co wiêcej, epistemologia
Kanta nie polega wy³¹cznie na analizie pojêciowej, nawet tego rodzaju.

Procedury uprawomocnienia pojêcia przyczynowoœci u Kanta wcale
nie polegaj¹ na œciœlejszym definiowaniu tego pojêcia. Kant wychodzi
od opisu praktyki poznawczej: poznajemy rzeczywistoœæ za pomoc¹ zmy-
s³ów. Analizuj¹c praktykê poznawcz¹ – i to nie pojêciowo – dochodzi do
wniosku, ¿e pojêcie przyczynowoœci jest wpisane, tak jak inne kategorie,
w sam proces poznawania œwiata za pomoc¹ zmys³ów. Kant postuluje wiêc
pewn¹ funkcjonaln¹ strukturê procesu poznawania œwiata oraz okreœlon¹
strukturê skoñczonego umys³u, który z wieloœci zmys³owej czyni jednoœæ;
który z wielu bodŸców wytwarza pojedynczy przedmiot.

Kontynuatorzy Kanta rozmaicie rozumieli, na czym ma polegaæ w³aœci-
wy opis praktyki, od którego siê wychodzi. S¹ zwolennicy opisu idealizacyj-
nego, który mo¿e byæ uprawiany jako rodzaj logiki transcendentalnej
(Husserl); s¹ psychologiœci, którzy obstaj¹, i¿ trzeba postulowaæ pewne
struktury poznawcze (Kuno Fischer; Heidegger nie bez kozery woli deduk-
cjê z wydania A); s¹ wreszcie zwolennicy logiki emanacyjnej w sensie Emila
Laska. To ostatnie pojêcie wydaje siê szczególnie bliskie Siemkowi, gdy¿
stanowi ono ³¹cznik miêdzy dwoma cenionymi przez niego myœlicielami –
Lukácsem i Heideggerem, a jednoczeœnie stanowi serce heglizmu.

Logika emanacyjna zdaniem Laska twierdzi, i¿ z zasad ogólnych wyde-
dukowaæ mo¿na konkret13; a ca³a trójka bohaterów Siemka – Hegel, Heideg-
ger i Lukács – z pewnoœci¹ poszukuje konkretu, nie zadowalaj¹c siê czysto

12
 J. Knowles, Norms, Naturalism and Epistemology: The Case for Science without Norms ,

Palgrave Macmillan, 2003.
13

 E. Lask, Gesammelte Schriften, t. I, J. C. B. Mohr, Tybinga 1923, s. 28-80.
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abstrakcyjn¹ logik¹ transcendentaln¹ Kanta, Husserla czy ogólniej – euro-
pejskiego racjonalizmu. Lucien Goldmann podkreœla³, i¿ wszyscy trzej
przede wszystkim odrzucaj¹ pojêcie podmiotu transcendentalnego i psy-
chologizm Kantowski14. Ich emanacjonizm ma polegaæ na poszukiwaniu
sposobów wyprowadzenia sensu ca³oœci praktyk sensotwórczych. Ró¿ni-
ca miêdzy myœlicielami XX wieku a Heglem polega jednak na tym, ¿e ule-
gaj¹ oni mitowi Ÿród³owoœci – mitowi, i¿ istnieje specyficzny punkt wyjœcia,
od którego nale¿y wyjœæ, aby dojœæ do wiedzy o konkrecie15. Hegel jest
bardziej transcendentalny16, bo ka¿dy punkt wyjœcia jest równie dobry i tak
jak Kant nie wierzy on w uprzywilejowane punkty widzenia, w intelektu-
alny ogl¹d itd. Innymi s³owy, opis praktyk poznawczych – czy szerzej:
sensotwórczych – nie jest prowadzony z ¿adnego uprzywilejowanego
punktu widzenia.

Co ciekawe, w oczach Kanta i Hegla odwo³ania do wiedzy naukowej nie
stanowi¹ ¿adnego zagro¿enia dla filozofii. Dopiero w XX wieku filozofia zaczy-
na poszukiwaæ w³asnej to¿samoœci w ostrym odgraniczaniu siê od wiedzy
naukowej, co tak wyraziœcie czyni¹ np. Husserl i Heidegger. Tymczasem Kan-
towski psychologizm polega na postulowaniu swoistej umys³owej architektu-
ry, opisywanej na abstrakcyjnym poziomie. Hegel nie s¹dzi te¿, i¿by zabronio-
ne by³y wycieczki w stronê empirii. Wspó³czeœni kontynuatorzy niemieckich
idealistów z pewnym za¿enowaniem (jeœli w ogóle) przyznaj¹, ¿e np. przywi¹-
zanie Kanta do geometrii euklidesowej prowadzi do ograniczenia wa¿noœci
jego twierdzeñ; hegliœci wol¹ nie pamiêtaæ, ile twierdzeñ Hegla uleg³o zupe³-
nemu przedawnieniu (szczególnie w filozofii przyrody).

Wydaje siê jednak, ¿e za¿enowanie to wynika z zapoznania, na czym
polega gruntowanie pojêæ apriorycznych u Kanta. Kategoria przyczyny
znajduje ugruntowanie w praktyce poznawczej skoñczonego podmiotu
poznaj¹cego, którego psychologiczna struktura jest rzeczywiœcie postulo-
wana. Kategoria pozostaje jednak aprioryczna, poniewa¿ Kant bynajmniej
nie s¹dzi, ¿e odkryte s¹dy aprioryczne obowi¹zuj¹ ca³kowicie powszechnie,
s¹ niezmienne, wieczne i nieomylne17.

Patricia Kitcher w przekonuj¹cej analizie pokazuje, ¿e wspó³czesna
epistemologia znaturalizowana i kantyzm nie s¹ od siebie a¿ tak odleg³e, jak

14
 L. Goldmann, Lukács und Heideg ger , Nachgelassene Fragmente , prze³. R. Rochlitz,

Sammlung Luchterchand, Darmstadt und Neuwied, s. 92.
15

 Heidegger potrafi na jednej stronie kilkanaœcie razy u¿yæ s³owa „Ÿród³owy”; Lukács
chêtnie mówi o uprzywilejowanej pozycji poznawczej proletariatu...

16
 Niektórzy wybitni interpretatorzy Hegla s¹dz¹, ¿e odrzuca on transcendentalizm.

Por. Ludwig Siep, Anerkennung als Prinz ip der praktischen Philosophie, Alber Verlag,
Freiburg 1979.

17
 P. Kitcher, Revisiting Kant’s Epistemolog y, op. cit., s. 303 nn. Twierdzenie Kitcher

wydaje siê kontrowersyjne, ale tylko dopóty, dopóki nie zastanowimy siê, czy sama dedukcja
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mog³oby siê zdawaæ18. Przyznaje to te¿ taki tuz naturalistycznej epistemo-
logii, jak Alvin Goldman19. Rzecz w tym, ¿e w ramach znaturalizowanej
epistemologii – tak samo jak w kantyzmie – postuluje siê pewn¹ architek-
turê ludzkiego umys³u. Tak, wówczas epistemologia uzale¿nia siê w pewien
sposób od doœwiadczenia; w tym wypadku – od teorii kognitywistycznych.
Ba, epistemologia odrzucaj¹ca solipsyzm metodologiczny równie¿ przyj-
muje pewne tezy na temat spo³ecznej wymiany informacji i kultury.

W jaki sposób zatem unika siê psychologizmu i socjologizmu? I dlaczego
nale¿y go unikaæ?

4. Uprawomocnienie opisu praktyk

S¹dzi siê niekiedy, ¿e spraw¹ filozofii jest wy³¹cznie opis. Opis nie przed-
miotów empirycznych, lecz istoty rzeczy. Takie za³o¿enie podziela zarów-
no klasyczna fenomenologia, staraj¹ca siê uzyskaæ opis bezza³o¿eniowy, jak
i analiza pojêciowa, która ma byæ niezale¿na od danego jêzyka.

Jak jednak wielokrotnie wskazywano, trudno opisaæ cokolwiek bez
jakichkolwiek za³o¿eñ; nie sposób analizowaæ pojêæ jêzykowych bez jêzy-
ka i za³o¿eñ zawartych w tym jêzyku. Idea opisu bezstronnego w tym
w¹skim sensie upada.

Lecz taka idea nie jest ide¹ transcendentalizmu. S¹dziæ, i¿ analiza pojêæ
mo¿e przynieœæ wiedzê o istocie, to wierzyæ w bezpoœrednie poznanie rze-
czy samej w sobie. Poznawany fenomenologicznie eidos nie jest poznawany
bezpoœrednio i w sposób niezak³ócony przez ludzk¹ strukturê poznawcz¹.
On jest jej – w oczach Kanta – spontanicznym wytworem.

Transcendentalizm ³¹czy siê bowiem nie tylko ze sposobem argumen-
tacji, z odpowiedzi¹ na pytanie quid juris (jakim prawem?), lecz, jak pod-
kreœla niestrudzenie Siemek, tak¿e z ludzk¹ praktyk¹ poznawcz¹. Jaakko
Hintikka20 ujmuje to jeszcze inaczej: Kant podziela³ przekonanie Hobbesa
i Vica, ¿e najlepiej znamy to, co sami wytwarzamy21. Myœliciel z Królewca
s¹dzi³, ¿e rozum ma wgl¹d w to, co czyni. Kognitywiœci odrzucili to za³o¿e-

transcendentalna kategorii intelektu jest opisana za pomoc¹ s¹dów syntetycznych a priori .
Nic na to nie wskazuje: s¹ to s¹dy syntetyczne a posteriori , co sprawia, ¿e postulowana
apriorycznoœæ kategorii nie mo¿e byæ wieczna, niezmienna i niepodwa¿alna.

18
 Ibidem , s. 305 n.

19
 A. Goldman, Epistemology and Cognition, MIT Press, Cambridge, Mass., 1986, s. 227 n.

20
 J. Hintikka, Transcendental ar guments: Genuine and Spurious , „Nous” 1972, t. VI, nr 3,

s. 274-281.
21

 Jest to przekonanie fa³szywe. Wynalazca czy konstruktor wcale nie musi znaæ praw
fizyki kwantowej, dziêki którym dzia³a jego urz¹dzenie. Kiedy gotujê spaghetti, wcale nie
wiem, dlaczego z parmezanem jest smaczniejsze.



1 0 9

Siemek, dialektyka, rzeczywistoœæ. O transcendentalnej filozofii spo³ecznej

nie (nie jesteœmy wcale œwiadomi tego, jakie zasady rz¹dz¹ na przyk³ad
naszym odbiorem muzyki), lecz nie podwa¿a to bynajmniej projektu Kanta.
Sens, w jakim rozum najlepiej zna to, co sam wytwarza, jest u Kanta bo-
wiem g³êbszy: istnieje mo¿liwoœæ poznania aktywnoœci ludzkiego umys³u,
dziêki którym powstaje wiedza. Za³o¿enia dotycz¹ce tej mo¿liwoœci, o ile
tylko wyka¿e siê ich prawomocnoœæ, staj¹ siê wiedz¹ syntetyczn¹ a priori.

W jakim sensie s¹ one a priori? W takim, ¿e nie s¹ one bezpoœrednio
obserwowalne, lecz dotycz¹ teoretycznych za³o¿eñ na temat doœwiadczenia.
Jeœli doœwiadczenie bêdzie pojête jako aktywnoœæ konkretnej osoby lub
grupy podmiotów poznaj¹cych, wówczas bêdziemy mieli do czynienia tylko
i wy³¹cznie z psychologi¹ poznawcz¹. Jeœli doœwiadczenie bêdzie dotyczyæ
konstruowanego robota, wówczas bêd¹ to badania z zakresu sztucznej
intel igencji .

Jeœli jednak doœwiadczenie to bêdzie pojête ogólnie, jako doœwiadczenie
wszelkich skoñczonych istot racjonalnych, które s¹ w stanie percypowaæ
zmys³owo, wówczas trudno mówiæ o g³êbszym psychologicznym wymia-
rze tej teorii: na psychologiê bêdzie tam za ma³o treœci. Pojêcie doœwiadcze-
nia wszelkiej skoñczonej istoty racjonalnej obejmuje te¿ swoim zakresem
doœwiadczenia konkretnych osób, lecz nie ró¿nice osobowe miêdzy nimi.
Poszukuje siê wiêc w ramach epistemologii transcendentalnej nie tyle
wiedzy empirycznej na temat poznania, ile okreœlenia, jakie warunki musi
spe³niæ doœwiadczenie, aby by³o jeszcze doœwiadczeniem przedmiotów,
doœwiadczeniem stanowi¹cym podstawê nauki i tak dalej. W istocie, jeœli
uznamy, ¿e nauka mo¿e powstawaæ bez poznania zmys³owego i rozbudo-
wanych struktur umys³owych, wówczas pozbêdziemy siê ca³ego balastu
psychologicznego. Tak s¹dzili zwolennicy porzucenia pojêæ psychologii
transcendentalnej; w ich przekonaniach odbija³o siê, paradoksalnie, prze-
konanie behawioryzmu o zbêdnoœci psychologii w naukach spo³ecznych.
Wszystko wskazuje na to, ¿e jednak sama struktura spo³eczna nie t³umaczy
procesów poznawczych; nie da siê ich wskazaæ jako procesów poznawczych

w³aœnie, korzystaj¹c jedynie z socjologicznych okreœleñ. Dlatego te¿ wymiar
spo³eczny, psychologiczny, a tak¿e biologiczny poznania – czy szerzej,
w ogóle praktyk sensotwórczych – nie daje siê pomin¹æ. O tyle wiêc trans-
cendentalizm jest zarówno spo³eczny, jak i psychologiczny, a nawet biolo-
giczny, lecz nie psychologistyczny czy socjologistyczny.

5. Transcendentalizm aprior yczny czy empir yczny?

Pojêcia a priori s¹ uzasadniane niezale¿nie od obserwacji empirycznych,
gdy¿ zale¿¹ one w istocie od ontologicznej charakterystyki rozumu bior¹ce-
go udzia³ w spo³ecznym podziale pracy sensotwórczej. Ta ontologiczna
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charakterystyka, obejmuj¹ca te¿ funkcjonaln¹ analizê architektury umys³u,
nie jest wiedz¹ empiryczn¹, gdy¿ konstruujemy faktycznie pojêcie umys³u
wszelkiej skoñczonej istoty racjonalnej bior¹cej udzia³ w praktykach senso-
twórczych. Jest ona raczej wiedz¹ in¿ynieryjn¹, wytwarzaj¹c¹ pewne kon-
strukcje; wspó³czeœnie mo¿na je nawet ca³kiem praktycznie sprawdzaæ
i budowaæ. Badaj¹c np. wytwory takiej analizy funkcjonalnej, czy to faktycz-
nie, czy w ramach eksperymentu myœlowego, mo¿emy wykonywaæ procedu-
ry refleksyjnej równowagi – modyfikowaæ za³o¿enia na temat doœwiadczenia,
które mog³oby staæ siê podstaw¹ wiedzy naukowej. O tyle wiêc dialektyczna
procedura – bo refleksyjna równowaga jest procedur¹ dialektyczn¹ – jest
nieodzowna. Nie jest ona po prostu weryfikacj¹ hipotezy empirycznej: jak-
¿e bowiem badaæ empirycznie, czy dany model architektury umys³owej
wystarcza, aby wyjaœniæ, opisaæ i przewidywaæ procesy sensotwórcze? Samo
rozumienie owych procesów sensotwórczych musi nierzadko wówczas siê
zmieniaæ. Uzasadnienie, ¿e taka, a nie inna architektura umys³u – czy w ogóle
spo³eczna ontologia wiedzy – jest w³aœciwa, nie polega wiêc na prostej
empirycznej weryfikacji. Polega na zapoœredniczaniu naszych intuicji i wie-
dzy empirycznej, naszej wiedzy o faktach (doœwiadczenie jest mo¿liwe, na-
uka jest mo¿liwa) i naszego sposobu uzyskiwania tej wiedzy.

A wiêc spo³eczna ontologia wiedzy nie jest niezale¿na od wiedzy empi-
rycznej pod ka¿dym wzglêdem. Wiemy wiele o spo³ecznym podziale pra-
cy sensotwórczej. Wiemy wiele o procesach poznawczych i ta wiedza do-

piero pozwala stawiaæ nam hipotezy dotycz¹ce wszelkich mo¿liwych
umys³ów poznaj¹cych, w tym skoñczonych umys³ów poznaj¹cych zmys³o-
wo. O tyle te¿ nie mamy dostêpu do wiedzy o spo³ecznie wytwarzanej
wiedzy jako rzeczy samej w sobie. Znamy j¹ tylko jako zjawisko, zapoœred-
niczon¹ przez nasz¹ wiedzê empiryczn¹. Kantowskie s¹dy syntetyczne
a priori tak¿e nie mówi¹ o rzeczach samych w sobie. Prawdy filozofii trans-
cendentalnej mówi¹ o zjawiskach, bo tylko zjawiska mo¿emy poznaæ.

Mówi¹c jeszcze inaczej, odkrycie analizy filozoficznej i fenomenologii
husserlowskiej, i¿ nie sposób nie zrelatywizowaæ uzyskanych wyników
pojêciowych do u¿ywanego jêzyka, czy szerzej – do u¿ywanego w ogóle
aparatu poznawczego – stanowi œwiadectwo na rzecz przyswajania trans-
cendentalizmu w XX wieku. Tak, nie jesteœmy w stanie zdefiniowaæ nazwy
N poza jakimkolwiek jêzykiem L; definicje jako takie musz¹ mieæ kompo-
nent jêzykowy (nawet definicje ostensywne). Tak, nie mo¿emy u¿yæ ¿adne-
go pojêcia, nie u¿ywaj¹c naszej œwiadomoœci i naszych zasobów poznaw-
czych. Ale to w³aœnie dziêki odwo³aniu siê do naszego, szeroko pojêtego
aparatu poznawczego jako elementu ontologii wiedzy mo¿emy w ogóle
uzyskaæ sensowne wyniki filozoficzne. Znajduj¹ one uzasadnienie poza
empiri¹ – w rozbudowanych konstrukcjach, eksperymentach, procedu-
rach dialektycznych – ale nie s¹ mo¿liwe bez wiedzy empirycznej. Przeto
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pojêcie wiedzy apriorycznej niezale¿nej w ogóle od doœwiadczenia sprowa-
dza siê do pojêcia wiedzy o rzeczy samej w sobie; ta wiedza jest pusta.
Pojêcia bez naocznoœci s¹ puste, naocznoœci bez pojêæ œlepe. Dotyczy to
tak¿e podstawowych pojêæ filozofii: prawdy, dobra i piêkna.

S³ynna teza, i¿ realizm i idealizm transcendentalny s¹ w istocie tym
samym, daje siê wys³owiæ we wspó³czesnym jêzyku tak: antyrealizm
w odniesieniu do prawdy, dobra czy piêkna jest równie bezzasadny, jak re-
alizm. Obydwa stanowiska zak³adaj¹ bowiem, ¿e istnieje uprzywilejowana
wiedza na temat naszych praktyk sensotwórczych, w których ramach
poznajemy prawdê, dobro i piêkno, od wiedzy naukowej i empirycznej.
Otó¿ teza antyrealizmu – o ile antyrealizm przypisuje sobie tezê, ¿e praw-
da, dobro czy piêkno, czy inna szeroka kategoria pojêæ, np. pojêæ oznacza-
j¹cych byty teoretyczne w naukach, to jedynie fikcjonalne konstrukty – nie
jest ugruntowana w dowodzie transcendentalnym ani w doœwiadczeniu.
Podobnie realizm co do poznania istoty rzeczy, na przyk³ad w analizie
pojêciowej, nie gruntuje siê w taki sposób. Nie s¹ one w ten sposób umo-
cowane, gdy¿ do poznania œwiata, prawdy, dobra i tak dalej nie musimy
przyjmowaæ bynajmniej za³o¿enia o tym, ¿e poznajemy rzecz sam¹ w so-
bie czy te¿ ¿e zjawiska s¹ jedynie fikcjami.

Transcendentalizm bli¿szy jest naturalnemu nastawieniu ontologiczne-
mu Arthura Fine’a, zgodnie z którym przyjmuje siê jedynie za³o¿enia onto-
logiczne nauk szczegó³owych w epistemologii22. Tak, œwiadomoœæ istnieje,
bo jest poznawana; istniej¹ te¿ jab³ka, drozdy, sery, s³owa, geny, instytucje
spo³eczne... Ale za³o¿enie, i¿ poznanie jab³ek, drozdów czy s³ów jest pozna-
niem wewnêtrznej istoty rzeczy, nie jest potrzebne nauce do funkcjonowa-
nia. Realizm niepotrzebnie i dogmatycznie sugeruje, ¿e jednak do owej
istoty docieramy – choæ z tej sugestii nowych, interesuj¹cych wniosków nie
sposób wyci¹gaæ. Antyrealizm zaœ utrudnia wyjaœnienie sukcesu naszych
praktyk sensotwórczych. Niedogmatycznym stanowiskiem jest nastawie-
nie naturalne (czy mo¿e lepiej: neutralne). Czyli krytyczne.

6. Transcendentalizm spo³eczny explicite

Siemkowskie rozumienie spo³ecznego transcendentalizmu zawiera siê
implicite w jego analizach. Staraj¹c siê je wydobyæ i udobitniæ, dokona³em
nie tyle procedury hermeneutycznej, ile racjonalnej rekonstrukcji czy wrêcz
parafrazy. Jestem bowiem gotów broniæ tezy, ¿e z rzeczy samej, z idei trans-
cendentalizmu wyp³ywa takie w³aœnie, a nie inne rozumienie filozofii.

22
 A. Fine, The Natural Ontological Attitude , w: Scientific Realism , J. Leplin (red.),

University of  California Press, 1984.



1 1 2

Marcin Mi³kowski

W transcendentalizmie nie idzie tylko o to, by nie fantazjowaæ, propo-
nuj¹c ca³kowit¹ rewizjê naszego œwiata pojêciowego. Apologetyka zdrowe-
go rozs¹dku stoi wrêcz na antypodach niemieckiego idealizmu; podobnie
chwalba rzeczywistoœci faktycznej jest obca Heglowi, tak nies³usznie oskar-
¿anemu póŸniej o propagandowe poparcie dla pañstwa pruskiego. To, co
rzeczywiste, jest tym, co rozumne; jeœli wiêc faktycznoœæ jest nierozumna,
bytuje ona tylko i jest pozbawiona racji, którymi mo¿na by uzasadniæ jej
istnienie. Opis rzeczywistoœci stanowi niezbywalny pierwiastek trans-
cendentalizmu, lecz opis ten musi byæ nastêpnie odniesiony do aparatu
argumentacyjnego, choæby na drodze refleksyjnej równowagi (lub innych
procedur dialektycznych). O tyle wiêc istoty transcendentalizmu nie da siê
zawrzeæ w formule metafizyki opisowej Strawsona.

W metafizyce opisowej nie zawiera siê te¿ spo³eczny, czyli podkreœlany
przez Siemka, wymiar transcendentalizmu. Otó¿ przedmiotem opisów
transcendentalistów ma byæ przede wszystkim spo³eczna praktyka senso-
twórcza w ró¿nych jej aspektach: poznawczym, etycznym, politycznym czy
estetycznym. Opis ten, czyli dedukcja metafizyczna, a nie analiza pojêciowa,
ma byæ odnoszony do tego, co rozumne, czyli uprawomocniany dialektycz-
nie w ramach dedukcji transcendentalnej. U Hegla odniesienie to wyra¿a-
ne jest najczêœciej w niedostêpnej dla wiêkszoœci wspó³czesnych czytelni-
ków terminologii sylogizmów. Swoista narracja heglowska, w której po-
szczególne momenty stanowiæ maj¹ dopiero przedsmak ca³oœci, w sposób
wyraŸny podkreœla holistyczny charakter tej dialektyki miêdzy rzeczywi-
stoœci¹ a rozumnoœci¹. Praktyka sensotwórcza uzyskuje uprawomocnienie
wówczas, gdy zanegowanie sensownoœci jej wytworów prowadzi do
sprzecznoœci pragmatycznej lub równie niewygodnej sytuacji.

Wiedza na temat tej praktyki jednak – czyli te¿ wyp³ywaj¹cy z niej opis
– nie jest bezpoœrednio dana. Nie jest prawd¹ analityczn¹. Ma ona te¿
empiryczne aspekty, które jednak nie mog¹ rzutowaæ na uzasadnienie
samych tez filozoficznych. Treœciowo jednak s¹ one g³êboko sprzêgniête
z wiedz¹ naukow¹ o praktykach spo³ecznych podmiotów sensotwórczych,
czyli zapoœredniczone z empiri¹, jakby powiedzia³ Hegel. Wielu interpre-
tatorów bra³o w³aœnie ten nieustanny ruch zapoœredniczenia za dowód
odejœcia Hegla od transcendentalizmu, lecz jest wrêcz odwrotnie. W³aœnie
ów fakt zapoœredniczenia wszelkiej wiedzy – negacji mitu wiedzy bezpo-
œrednio danej, bezza³o¿eniowej, bezpojêciowej lub pozaempirycznej –
prowadzi do transcendentalnego wykroczenia poza spór realizm-antyre-
alizm. Owo wykroczenie stanowi, jak s¹dzê, krytyczne rozwi¹zanie dylema-
tu sporu sceptycyzmu z dogmatyzmem o status wypowiedzi filozoficznej.
Tak uprawomocnia krytyczn¹ filozofiê spo³eczna ontologia praktyk senso-
twórczych.
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Czy moja rekonstrukcja nie jest zbyt swobodna? Taki ju¿ urok rekon-
strukcji racjonalnych. Nie s¹ one prostym odwzorowaniem rzeczywistoœci;
w skrajnym wypadku maj¹ siê do niej tak, jak dedukcje Hegla do rzeczywi-
stoœci prawnej pañstwa pruskiego. Siemek pobudza w specyficzny sposób
bardzo ró¿nych uczniów, i tych, którzy id¹ w stronê Husserla, i zwolenni-
ków Ingardena; mi³oœników idealizmu niemieckiego i zwolenników mark-
sizmu; heideggerystów i wittgensteinistów; uprawiaj¹cych metafizykê
analityczn¹ i ³¹cz¹cych kognitywistykê z naturalizmem. Punkty wyjœcia s¹
wiêc ró¿ne. Czy wszyscy dochodz¹ do wiedzy o Ca³oœci i czy myœl¹ o tej samej
Ca³oœci? Byæ mo¿e nie, ale heglizm Siemka zapewne jest w stanie wch³on¹æ
wszystkie te stanowiska i przyswoiæ je sobie, znosz¹c na jeszcze wy¿szym
poziomie. Ja stara³em siê zaœ wch³on¹æ ten heglizm w perspektywê wspó³-
czesnego naturalizmu filozoficznego.

Siemek, Dialectic, Reality

On Social Transcendental Philosophy

The paper aims to reconstruct rationally Marek Siemek’s social transcen-
dental philosophy. Social transcendental philosophy is construed of  not
only as transcendental and social philosophy, but primarily as social onto-
logy of knowledge, or to put it more aptly – as social ontology of meaning-
-creating practices. The author pays special attention to the status of philo-
sophical claims about meaning-creating practices and tries to show that
Kantian notion of  apriority cannot be reduced to analyticity. Transcenden-
tal claims are analyzed in the light of their justification procedures, i.e., so-
-called transcendental deductions. Social transcendental philosophy is jus-
tification-independent from empirical knowledge, but not content-inde-
pendent. It is shown using the example of  apparent psychologism in Kant’s
Critique of Pure Reason. The dialectical interaction with empirical know-
ledge, or in Hegel’s terms, mediation with it, is paraphrased in terms
of natural ontological attitude. It turns out that there is no unbridgeable
gap between the social transcendental philosophy and naturalism. In fact,
many contemporary discussions in naturalism, for example in the philosophy
of mind, share transcendental philosophical assumptions.


