Marcin Milkowsk:

Biologia jako nauka szczegdétowa i nauka szczegolna

We wspolczesnej filozofii, zwlaszcza spod znaku naturalistycznego,
biologia zajmuje miejsce szczegdlne. Nie jest to jedynie kolejna nauka
szczegblowa, ktorej daleko do ideatu naukowosci — ideatu, ktéry wedle
empirystow logicznych uciele$niata fizyka. Nauki szczegdtowe, co praw-
da, byly dla filozotéw zrédlem pewnego zaklopotania: dlaczego istnieja,
skoro fundamentalne prawa przyrody poznaje fizykar Nie wpisywaly si¢
one w wizj¢ jednosci nauki', a raczej jedynie pobudzaly do refleksji nad
ich mozliwg eliminacja czy redukcja. Nic wigc dziwnego, ze przeciwnicy
neopozytywizmu bronili autonomii nauk szczegétowych? obrona ta spra-
wila, ze dzi§ w ustach wielu filozoféw ,,redukcjonizm” to obelga. Mimo
nieustajacych zakle¢ nieco bardziej tradycyjnych myslicieli, podkreslaja-
cych gorszy status nauk szczegdlowych?, istnieja one nadal i jako$ nie wi-
da¢, zeby mialy znikna¢.

Biologia jest naukq wyjatkows jednak nie tylko jako jedna z nauk szcze-
gotowych. Jest szczegdlna dlatego, ze mowi o tym, jak cztowiek laczy si¢
z przyroda. Podobnie jak nauki o poznaniu i umysle, pokazuje miejsce
czlowieka i jego zdolnosci poznawczych w §wiecie przyrodniczym; stano-
wi wiec jeden z waznych pomostéw miedzy naukami spolecznymi i hu-
manistyka a naukami przyrodniczymi.

! Por. P. Oppenheim i H. Putnam, Unity of science as a working hypothesis, w: Concepts, theories,

and the mind-body problem. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, t. 11, pod red. H. Feigla, G. Maxwella
1 M. Scrivena, Minneapolis 1958, s. 3-36.

% J. Fodot, Nauki s3ezegétowe (albo: nigjednorodnosé nanki jako hipoteza robocza), przel. M. Gokieli,
w: Analityezna metafizyka umystu, pod. red. M. Milkowskiego i R. Poczobuta, Warszawa 2008, s. 56-75.
Fodor nie moze jednak uchodzi¢ za sojusznika biologéw, gdyz — w powszechnie krytykowanej ksiazce
— podwaza w ogble naukowy status ewolucjonizmu (J. Fodor, M. Piatelli-Palmarini, What Darvin Got Wrong,
New York 2010). Por. N. Block i P. Kitcher, Misunderstanding Danvin, ,,Boston Review”, March-April 2010.

> Por. np. J. Kim, Why There Are No Laws in the Special Sciences: Three Arguments, w: idem, Essays
in the Metaphysics of Mind, Oxford 2010, s. 282-316.
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Znaczenia takiego biologia nabrala juz jednak bezposrednio po prze-
tomie darwinowskim, po ktorym cztowieka postrzega si¢ jako jeden z wy-
tworéw ewolucji, jako obdarzone duzymi zdolnosciami poznawczymi
zwierz¢ budujace sobie specyficzny dla siebie $wiat kultury. Whrew dictum
Ludwiga Wittgensteina, ktory z namaszczeniem oglaszal, ze darwinizm
— podobnie jak psychologia — dla filozofii nie ma wigkszego znaczenia
niz jakakolwiek inna hipoteza przyrodnicza®, okazalo sig, ze jest wrecz
przeciwnie. W istocie sa hipotezy o znaczeniu naprawde podrzednym
dla filozofii, np. takie, za ktére wrecza si¢ anty-Noble; sq tez hipotezy
o znaczeniu fundamentalnym, moéwiace chociazby o tym, ze czlowiek
1 jego umyst sq wytworami ewolucji. Darwinizm jest dlatego istotny, jako
ze dotyka kwestii, ktore s3 istotne dla rozumienia przez czlowieka swego
miejsca w $wiecie. Jest tez istotny, gdyz stanowi zrédio inspiracji mysli
filozoficznej, by wspomnie¢ cho¢ Nietzschego, ktérego idee w obliczu
fatszywosci ewolucjonizmu okazalyby si¢ tylko nic nieznaczaca cieka-
wostka historyczna.

Darwinizm stanowil jednak nie tylko bodziec do rozwazan §wiatopo-
gladowych u Nietzschego czy Spenglera, ale tez inspiracj¢ do rozwijania
nowych teorii z pogranicza biologii 1 teorii poznania. Jakob von Uexkiill,
ktorego tekst Biologia lub fizjologia publikujemy w tym numerze, to biolog
posiadajacy na swoim koncie wazne teoretyczne zdobycze: doprowadzily
one do rozwoju wielu dziedzin nauki i filozofii, od cybernetyki i teorii sy-
stemow, przez semiotyke i biosemiotyke, po konstruktywizm poznawczy.
O tej ostatniej kwestii pisze Aldona Pobojewska, podkreslajac, ze Uexkdill
jest tworca w istocie swoiscie biologizowanego kantyzmu. W najnowszej
kognitywistyce inspiruje Uexkill z kolei tezy o osadzeniu urnyslu w Swie-
cie, o swoistych niszach poznawczych réznych organizméw. Nie jedyny
to punkt, w ktérym biologia styka si¢ z psychologia w tym numerze PF-L,
do czego jeszcze wroce.

Biologia prowokuje do pytan o swoisto$¢ ewolucjonizmu. Ernst Mayr,
jeden z najwybitniejszych ewolucjonistow, pokazuje w tekscie Filozoficzne
podstawy darwinizmn, ze mysl Darwina prowad21 do odrzucenia esencjali-
zmu, finalizmu, determinizmu oraz idei, iz wyjas$nienie naukowe wymaga
praw. To idee, ktére przyjmowano nie tylko w nauce, ale i w filozofii:
znaczenie darwinizmu jest wiec tez filozoficzne. Co wigcej, klasyczna fi-
lozofia nauki, koncentrujac si¢ na fizyce, nie dostrzegata swoistosci bio-
logii. Wyjasnienia w biologii nie opieraja si¢ na ponadczasowych prawach,
lecz na koncepcjach, twierdzi Mayr.

* L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 27
(teza 4.1122).
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Zwykle powiada sig, ze podstawowsq taka koncepcja jest przystoso-
wanie do §rodowiska. Czy wyjasniajac cechy organizmow, trzeba je za-
wsze rozumie¢ jako adaptacyjner To zalozenie adaptacjonizmu podwazyli
Stevphen Jay Gould i Richard Lewontin w nieslychanie glosnym tekscie
Katedra sw. Marka a paradygmat Panglossa, gdzie przyréwnali adaptacjonistow
do doktora Panglossa, ktory w Wolterowskim Kandydzie zawsze potrafil
znalez¢ racje istnienia dowolnej rzeczy, co dowodzilo, ze §wiat jest naj-
lepszy z mozliwych. Weszli przez to w sp6r miedzy innymi z Richardem
Dawkinsem, ktoéry uwaza, iz rola rozumowania adaptacyjnego w ewolu-
cjl jest kluczowa. Spér ten analizuje u nas Radostaw Gaczol, pokazujac
trudno$ci w zrozumieniu, co jest faktycznie jego przedmiotem. Warto
jednoczesnie pamietac, ze konflikt Gould-Dawkins byt konfliktem réw-
niez natury $wiatopogladowej. Gould, optujacy za autonomia humanisty-
ki 1 kultury marksista, nie chcial zaakceptowa¢ uniwersalizmu, za ktorym
opowiada si¢ Dawkins’.

Sama natura wyjasniania w biologii stanowi zreszta niebagatelny prob-
lem w filozofii nauki. W klasycznym, dedukcyjno-nomologicznym modelu
wyjasniania polega ono na podaniu prawa nauki, z ktérego — w koniunkcji
z odpowiednimi warunkami poczatkowymi — wynika wyjasniane zjawisko.
Sek w tym, Ze prawa te maja by¢ uniwersalne, nieograniczone historycz-
nie i1 przestrzennie, a wytworzone ewolucyjnie struktury wydajq si¢ wlas-
nie od historii zalezne, co podkresla zreszta Mayr. Co wigcej, organizmy
sa podatne na zranienie, a rozmaite dysfunkcje zaburzaja ich normalne
dziatanie. Oznaczaloby to, ze wyjasnienie normalnych proceséw wyma-
galoby opracowania jakiejs koncepcji praw, ktore dopuszczatyby wyjatki
(Klauzule ceteris paribus), 1 to na dodatek praw o bardzo waskim zakresie,
ograniczajacym si¢ do pojedynczych gatunkéw biologicznych (lub nawet

5 W Polsce ten podzial, o naturze w istocie ideologicznej, odtwarza dzi§ chociazby W. Lugowski

w ksiazce Filozofia pryrody. Funkga (de)mistyfikacyina (Warszawa 2010), oskarzajac Daniela Dennetta
o wspieranie rasizmu (sz) tylko dlatego, iz ten ostatni uwaza, ze darwinizm ,,mozna wyodrebnic z jego
macierzystej dziedziny, czyli biologii” (s. 169). Bzdurnos¢ tej interpretacji — sugerowanej zreszta je-
dynie zmplicite, bez jawnego i rzetelnego pokazania, na jakiej zasadzie wnioskowania rasizm ma stad
wynika¢ — dostrzeglby zreszta sam Fugowski, gdyby zdat sobie sprawe, iz podstawa Dennettowskiego
uniwersalizmu jest teoria Bernda-Olafa Kuppersa (por. B.-O. Kiippers, Geneza informagi biologicznej.
Filozoficzne problemy powstania $ycia, przet. W. Yugowski, Warszawa 1991; D.C. Dennett, Darwin’s danger-
ous idea: Evolution and the meanings of life, New York 1995). Dennett zapozycza bowiem od Kiippersa
myslenie o ewolucji w kategoriach algorytmicznych (w sensie Chaitina), ktére z natury swojej sa wlas-
nie uniwersalne. Lugowski jednak, zauwazajac zreszta blyskotliwie w swojej ksiazce nader liczne nad-
uzycia ideologiczne, jakie plyna z darwinizmu, jednoczesnie ewidentnie twierdzi, Ze teorie naukowe
nie powinny mie¢ wplywu na nasze codzienne myslenie i wkracza¢ w polityke. Dopdki jednak teza
taka nie zostanie solidnie uzasadniona, dopéty sadzi¢ mozna, ze jest kolejnym ideologicznym stanowi-
skiem — majacym niejako otacza¢ nauke ,,kordonem bezpieczenstwa”.
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pewnych cz¢sci populacji). Biologowie jednak rzadko kiedy wyjasniajq
zjawiska biologiczne prawami; w ewolucji trudno moéwic o Scistych pra-
wach. A przeciez biologia wyjasnia zjawiska. Jak?

Pewng odpowiedzig na to pytanie jest koncepcja wyjasniania mecha-
nistycznego, ktérej czolowym manifestem jest tekst Myslenze w kategoriach
mechanizmow Petera Machamera, Lindley Darden i Carla Cravera. Kon-
cepcja ta zrobila w ostatnich latach ogromna kariere w filozofii: tekst ten
jest najczesciej cytowanym obecnie tekstem z renomowanego czasopisma
,,Philosophy of Science”, co samo w sobie $wiadczy o jego randze me-
rytorycznej’. Cho¢ poézniej autorzy zmodyfikowali dosy¢ istotnie swoje
stanowisko — Craver chociaz'by podkresla, ze wyjasnianie mechanistyczne
jest rodza]em Wy)asmama przyczynowego’, a koncepcija przyczynowosc1
ktora przyjmuje, jest interwencjonizm Jamesa Woodwarda® — to jego naj-
istotniejsze zreby pozosta]aL niezmienione. Wydaje si¢, ze wyjasnianie zja-
wisk w biologii rzeczywiscie polega na wskazaniu mechanizmoéw, ktore
za te zjawiska odpowiadaja. Co ciekawe, jest to koncepcja redukcjoni-
styczna —acz redukcjonizm tutaj nie tylko nie prowadzi do eliminacji wyz-
szych poziomoéw organizacji mechanizmow, a wrecz wymaga ich analizy.

Swoistoscig wyjasniet w biologii jest tez to, ze odwoluja si¢ do poje-
cia funkcji. Funkcje mozna rozumie¢ w ramach mechanizméw, lecz sama
analiza pojecia funkcji to juz temat osobny. We wspolczesnej filozofii
nauki dominuja dwa stanowiska: analiza funkcjonalna Roberta Cummin-
sa’, wedle ktorej funkcja to zdolno$¢ uktadu do wykonywania pewnego
dziatania, przypisywana dzi¢ki rozbiorowi tejze zdolnosci na zdolnosci
czastkowe; oraz funkcja wiasciwa w sensie Ruth Garrett Millikan, ktora
polega na tym, iz dzialanie zlozonego uktadu wystepuje obecnie dlatego,
ze w przeszlosci réwniez wystepowato'. Funkcja jest zatem wytworem
procesu doboru. Nie bez przesady mozna powiedziec, ze cala pézniejsza
dyskusja odwoluje si¢ do tych wiasnie koncepcji, gdyz wyznaczyly one
pewne ramy myslenia o funkcjach. W tym numerze zamieszczamy artykul

® Do najwazniejszych przedstawicieli mechanicyzmu zaliczyé nalezy takze Williama Bechtela,
por. zwlaszcza W. Bechtel i R.C. Richardson, Discovering complexity: Decomposition and localization as stra-
tegies in scientific research, Princeton 1993. Waznym punktem odniesienia dla neomechanicystéw jest
filozofia nauki W. Wimsatta, por. W. Wimsatt, Re-Engineering Philosophy for Limited Beings. Piecewise
Approximations to Reality, Cambridge 1 Londyn 2007.

" C.F. Craver, Explaining the Brain. Mechanisms and the mosaic unity of nenroscience, Oxford 2007.

8 J. Woodward, Making things happen, Oxford 2003.

 R. Cummins, Functional Analysis, ,»The Journal of Philosophy” 1975, 72, nr 20, s. 741-765.

10 prekursorem tego podejscia byt L. Wright, Functions, ,,Philosophical Review” 1973, 82, s. 139-
-168, a takze — przy uwzglednieniu problematyki ztoZzonosci organizacji — W. Wimsatt, Telology
and the Logical Structure of Function Statements, ,Studies in History and Philosophy of Science” 1972, 3,
s. 1-80.
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Millikan, ktory stanowi wyktadnie jej koncepcji w poréwnaniu z ujeciem
Cumminsa — 1 to w pordéwnaniu wyjatkowo zyczliwym. Millikan pod-
kresla, ze zastosowania tych ujec sa nieco inne, cho¢ oczywiscie uwaza,
ze w biologii wigksze zastosowanie ma pojecie funkeji wlasciwej. Warto
tutaj moze zaznaczyc, ze rzeczywiste uzycie pojecia funkeji jest nieco inne
niz sugeruja filozofowie: ot6z pojecie nie jest ani czysto synchroniczne,
jak chcialby Cummins, ani wyraznie diachronicznie, jak chciataby Milli-
kan; mamy do czynienia raczej z pewna hybryda'.

Trzeba pamictaé, ze znaczenie pojecia funkcji wykracza poza sama
praktyke naukowa biologow. W wielu innych dziedzinach mamy do czy-
nienia z ukladami ztozonymi, ktérych dziatanie opisujemy w kategoriach
celowosciowych; w kazdym takim wypadku, zwlaszcza gdy chcemy wy-
rozniac czescl tego ukladu, ktére odgrywajq jakas role w jego teleologicz-
nym opisie, musimy odwola¢ si¢ do pojecia funkcji. Analizy Cumminsa
1 Millikan wykorzystywane byly wiec do opisu funkcji systemow poznaw-
czych (funkcjonalizm w filozofii umysltu) i elementéw jezyka (teleofunk-
cjonalizm), a nie tylko w filozofii biologii.

Wyzsze poziomy organizacji i ztozonos¢ w biologii to kolejny temat,
ktoéry mogltby dostarczy¢ materialu na caly numer specjalny niejednego
czasopisma. Spor o to, jak nalezy rozumiec¢ ztozonos¢ organizacji wytwo-
r6w ewolucji — czy sq one agregatami czesci, czy tez kolektywami, ktérym
przystuguja wlasnosci emergentne — nalezy do klasycznych juz w filozofii
biologii. Ciekawe i pod wieloma wzgledami nadal aktualne jest stanowi-
sko polskiego filozofa Joachima Metallmana (1889-1942), ktére przypo-
mina w swoim tek$cie Maciej Dombrowski'?. Zlozono$¢ stanowi zreszta
przedmiot 1 dzisiejszych dociekan, o czym pisze u nas Dawid Lubiszew-
ski. Dzi$, co prawda, kontekstu rozwazan nad zlozonoscig nie stanowi
spor o witalizm i élan vital,lecz raczej komputerowe symulacje Zycia, znane
pod nazwg ,,sztuczne zycie”, ktére — mimo w pelni deterministycznego
charakteru — tworza dosy¢ ztozone struktury.

' Pokazuje to w drobiazgowej analizie U. Krohs, Eine Theorie biologischer Theorien. Status nnd Ge-
halt von Funktionsanssagen und informationstheoretischen Modellen, Berlin 2004; por. tez U. Krohs, Functions
as based on a concept of general design, ,,Synthese” 2007, 166, nr 1, s. 69-89. Podobnie jak Wimsatt, Krohs
podkresla istotno$¢ wewnetrznej organizacji w wyjasnieniach biologicznych, co wpisuje si¢ zreszta
znakomicie w program wyjasniania mechanistycznego. Pojecie funkcji mozna tez analizowaé, opie-
rajac si¢ na mocniejszym pojeciu organizacji, ktére wymaga pewnego stopnia autonomii uktadu;
por. ]. Colliet, Autonomy and process closure as the basis for functionality, ,,Annals of the New York Academy
of Sciences” 2000, 901, s. 280-290.

12 Pojecie emergencji najpelniej na gruncie polskim analizuje R. Poczobut, Migdzy redukejq a emer-
gengjq. Spor o miejsce umystn w swiecie fizyeznym, Wrockaw 2009.
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Biologia napotyka tez na swoiste trudnosci teoretyczne. Jedna z nich
jest wyjasnianie powstania zycia: zagadnienia protobiologiczne sa wyraz-
nie odmienne od pozostalych szczegdlnie ze wzgledu na trudnosc ich bez-
posredniej empirycznej weryfikacji. Do pytan protobiologicznych nalezy
chociazby pytanie o geneze¢ kodu genetycznego, ktorym zajmuje si¢ u nas
Andrzej Stepnik. Druga klasa trudnosci swoistych jest wyjasnienie swo-
istodci pewnych zachowan ludzkich 1 zwierzecych, chociazby takich jak
altruizm, sztuka czy szerzej — cala dziedzina zdolnosci umystowych. Sko-
ro biologia darwinowska — w potocznym jej ujeciu — mowi o walce o byt,
skoro o przetrwanie walcza samolubne geny, to skad altruizm? Na to py-
tanie odpowiada we wspolczesnym ewolucjonizmie przede wszystkim
teoria doboru krewniaczego Williama Hamiltona, kt6ra spopularyzowal
Richard Dawkins'. Cho¢ zatozenia Dawkinsa i Hamiltona — zwlaszcza
o tym, ze jednostka doboru naturalnego jest tylko gen — s3 bardzo kon-
trowersyjne, jako ze dobor wydaje si¢ raczej dziala¢ na wielu poziomach
ztozonosci biologicznej!, to wyjasnienie to jest z grubsza przyjmowane
przez wielu przedstawicieli ewolucjonizmu. Wtasciwie bezkrytycznie po-
woluja si¢ na nie przedstawiciele psychologii ewolucyjne;.

Inaczej rzecz si¢ ma ze sztuka. Kwestia ta juz od XIX wieku wydaje si¢
zagadkowa'®: dlaczego w walce o byt inwestuje si¢ tyle wysitku w dziedzi-
ne, ktora przezyciu, przynajmniej pozornie, zupelnie nie stuzy? Czy sztu-
ka nie jest $lepa uliczka? Perspektywe naturalistycznej estetyki przybliza
u nas Milena Fisher. Zamieszczamy tez artykul Eckarta Volanda, ktory
stara si¢ owa paradoksalnos¢ sztuki wyjasni¢ w kategoriach $cisle biolo-
gicznych.

Biologia, podobnie jak psychologia, buduje most miedzy Swiatem
zdolnosci umystowych cztowieka a §wiatem przyrody: pokazuje, ze zwie-
rz¢ta tez majq umiejetnosci poznawcze, wyksztalcone na drodze ewolucji.
Robert Poczobut w swoim tekscie sugeruje wrecz, ze problemy teoretycz-
ne badan nad umyslem sa zupelnie analogiczne do probleméw rozwia-
zanych juz w biologii; Marcin Jazyaski podkresla zas, ze badanie umystu

3 R. Dawkins, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Warszawa 1996.

" Spér o poziomu doboru bodaj najpelniej przedstawia S. Okasha w ksiazce FEwolution
and the Levels of Selection, Oxford 2006.

15 Cho¢ juz wtedy pojawialy si¢ pomysly, aby uja¢ sztuke jako wyrastajaca z doboru plciowego.
Np. Ernst Mach odnosi si¢ do koncepcji H. Berga, ktéry wyprowadza muzyke z okrzykéw godowych
malp, co jednak nie jest do konica przekonujace: ,, Takze dzisiaj muzyka porusza struny seksualne,
takze jeszcze dzi§ uzywa sie jej w zalotach. Na pytanie jednak, na czym polega przyjemnosé plynaca
z muzyki, Berg nie udziela Zadnej zadowalajacej odpowiedzi. A poniewaz podziela punkt widzenia
Helmholtza w sprawie unikania dudnien, zaklada, ze preferowano najmniej nieprzyjemne okrzyki mez-
czyzn, wigc mozna by si¢ zastanawiaé, dlaczego najmadrzejsze z tych zwierzat po prostu raczej zupel-
nie nie milczaly” (E. Mach, Analiza wragei, przet. M. Mitkowski, Warszawa 2009, s. 239).
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nie moze odrywacé si¢ od neurobiologii i cielesnosci. Jednak biologia za-
uwaza tez wymiar spoleczny i kulturowy: Pawel Gladziejewski w swoim
tek$cie wskazuje na ograniczenia zbyt indywidualistycznie pojetej psycho-
logii ewolucyjnej. Trzeba jednak przyznac, ze dzi§ psychologia chetniej
korzysta z pomocy narzedzi ewolucjonizmu niz nauki spoteczne — mimo
ewidentnego rozwoju srodkow teoretycznych, pozostaje on niezauwazo-
ny w socjologii.

Nic w tym jednak dziwnego: idee darwinizmu spolecznego, rasi-
zmu, eugeniki czy dyskryminacji imigrantéw sa podrecznikowym wrecz
przykladem ideologizacji dokonujacej si¢ pod plaszczykiem naukowosci.
Cho¢ wiadomo, ze darwinizm spoleczny byl koncepcja Herberta Spence-
ra, a sam Darwin go nie wyznawal 1 nie uznawal za dobrze uzasadniony,
to jednak odium spada na calg teori¢ ewolucji. Jednak pokusa, zeby korzy-
sta¢ z darwinizmu w celach ideologicznych, jest silna do dzis'®.

Nie do przecenienia jest tez rola przelomu antypozytywistycznego
w humanistyce 1 naukach spotecznych. Nauki przyrodnicze, a w tym tak-
ze biologia, mialy zajmowac si¢ wyjasnianiem, humanistyka za$ — inter-
pretacja, 1 to wylacznie ludzkich dziatan. W szczegdlnosci grupowe
zachowanie ludzkie ma by¢ tak zlozone, Ze nauki spoleczne nie moga
dazy¢ do jego wyjasniania; nauki przyrodnicze z kolei — zgodnie z tezami
antynaturalistéw — nie majq nic ciekawego na jego temat do powiedzenia.
Umys! ludzki ksztaltowany jest wylacznie przez kulture, a przedmiotem
zainteresowania humanistyki jest podmiot ludzki postrzegany jako ide-
alnie racjonalny'’. Reguly dziatania w kulturze sa wyuczone spotecznie
1 nie majq zadnego zwiazku z biologicznym dziedzictwem.

Obraz ten starala si¢ zburzy¢ etologia i socjobiologia. Trzeba jednak
przyznac, ze z niklym skutkiem; traktuje si¢ ja najczesciej — nie bez winy
niektorych socjobiologéw — jako probe nadmiernie biologizujacego ujecia
ludzkiego zachowania, opartego na uproszczonym podejsciu do natury
ludzkiej. Socjobiologii zarzuca si¢ cz¢sto determinizm genetyczny i szuka-
nie wyjasnien biologicznych tam, gdzie w gre wchodzg czynniki spoleczne
lub kulturowe'®. Pokutuje caly czas koncepcja Franza Boasa, ze najwicksza
determinanta ludzkiego zachowania jest Srodowisko, a umyst jest niemal-
ze niezapisang tablica. Zalozenia te sq jednak podwazane przez badaczy

ewolucjonistycznych'.
16 Por. W. Lugowski, Filozofia pryyrody, op. cit.
7 1. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretagii humanistycznej, Warszawa 1971.
8 R.C. Lewontin, Sogiobiologia: jeszeze jeden determinizm biologiczny, w: Cxlowiek, wierze spoteczne,
pod. red. B. Szackiej i J. Szackiego, Warszawa 1991, s. 408-428.
19 S. Pinket, Jak dziata umyst, przel. M. Koraszewska, Warszawa 2002; por. tez Z. Piatek, Pawi

ogon, ¢yli 0 biologicznych wwarnnkowaniach kultury, Krakow 2007.
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Marcin Milkowski

W istocie idzie tu o pytanie, czy mozemy dzieli¢ rzeczywistos¢ na dwie
nieprzenikalne sfery — natury i kultury, biologii i czlowieczenstwa, ciata
1 ducha — czy tez bedziemy widzieli jq jako cato$¢. Nie sposéb dzis po-
waznie glosi¢, iz kultura dla zrozumienia cztowieka jest niewazna, ale tez
i biologowie tego nie neguja. Imperializm biologistyczny jest raczej rzad-
koscia: przeciez 1 uznawany za skrajnego redukcjoniste Richard Dawkins
przyznaje memom, a wi¢c elementom kultury, wigksze znaczenie w wyjas-
nianiu zachowania cztowieka niz genom. Jak moze wiec dojs¢ do integra-
cji $wiata czlowieka ze $wiatem przyrody? Do pewnego stopnia wszyst-
kie teksty w tym numerze mowig wlasnie o tym; daleko tu do zgodnego
choru. Gdyby jednak postarac si¢ wychwyci¢ glosy najczesciej si¢ powta-
rzajace — glosy, ktére nie neguja potrzeby integracji — to wytowic by si¢
dalo raczej ideg ,,integracji pionowe;j”: o utrzymywanie zgodnosci miedzy
teotiami wyzszego i nizszego poziomu®.

Gdyby biolog ttumaczyt jakies procesy biologiczne w sposéb zaktada-
jacy istnienie perpetunm mobile, uznaliby$Smy to za niedorzecznosc; biologia
nie moze gwalci¢ praw fizyki. Dlaczego nie jest absurdem, gdy socjolog
neguje wyniki biologii? Co wigcej, nauki nizszego poziomu czgsto stosuja
pojecia nauk wyzszego poziomu, totez pojecia socjologii (grupa, status,
konflikt) pojawiaja si¢ czesto w wyjasnieniach ewolucjonistycznych, gdzie
sa tltumaczone w sposob biologiczny lub psychologiczny. Celem integracji
nauk jest eliminacja niemozliwych teorii, np. czysto kulturowej teorii prze-
stepczoscl czy otylosci; odkrywanie ukrytych i czesto blednych zalozen
1 wreszcie praktyczna unifikacja nauk moéwiacych o czlowieku. Bez inte-
gracji niemozliwe bowiem beda badania interdyscyplinarne.

Obawa przed redukcjonizmem jest tu raczej plonna: sama historia
darwinizmu $wiadczy o tym, ze w biologii dokonuje si¢ wlasnie raczej
integracja teoretyczna®, jak w syntezie neodarwinowskiej, niz proste lo-
giczne sprowadzanie jednej teorii do drugiej. Podobnie neurobiologia
nie eliminuje psychologii, lecz np. korzysta z jej pojeé, aby identyfikowac
funkcje mézgu®.

Biologia dostarcza wigc materialu do refleksji nad istota nauki, jej nie-
jednorodnoscia, a jednoczesnie wzajemnym zwigzkiem wielu nauk; po-
kazuje, jak prowadzi si¢ badania nad miejscem cztowieka w przyrodzie —

2 J.H. Barkow, Introduction: Sometimes the Bus Does Wait, w: Missing the Revolution: Darwinism
Jor Social Scientists, pod red. J.H. Barkowa, Oxford 20006, s. 3-59.

2V P. Kitcher, 1953 and all that. A Tale of Two Sciences, ,/ The Philosophical Review” 1984, 93, nr 3,
s. 335-373.

2 C. Craver (Explaining the Brain, op. cit.) pokazuje to na przykladzie badad nad funkcja hipokam-
pu, gdzie przelomem teoretycznym bylo postulowanie jego roli w procesach pamigciowych (a wigc
identyfikowanych na poziomie psychologicznym, nie za$ neurologicznym).
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Biologia jako nauka szczegdlowa i nauka szczegolna

a zarazem jest jedna z nauk, ktoére, lekcewazone przez wielbicieli $cistosci
fundamentalnych teorii fizycznych, mowia o Swiecie obiektow ,,Sredniej
wielkosci”: wigkszych od kwarkéw, atoméw i czasteczek, a mniejszych
od planet i galaktyk. A to jest wlasnie §wiat, ktory uksztaltowal nas ewolu-
cyjnie i ktérego zrozumienie jest nam potrzebne nie tylko w celach czysto
teoretycznych.
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