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Cialo
Od fenomenologii do kognitywistyki

Z pewnoscig cielesno$¢ mozna zaliczy¢ do grona najwazniejszych ka-
tegorii ﬁlozoﬁcznych XX wieku. W ubieglym stuleciu temat ciata stat
si¢, chociaz czasami nie wprost, jednym z glownych probleméw filozofii.
Réwnolegle refleksja nad cialem zaczgta pojawiaé si¢ w innych dyscypli-
nach, w ktérych do tej pory cielesno$¢ byta nieobecna, jak np. w estetyce
czy psychologii poznawczej'. Pod koniec drugiej potowy ubiegtego wieku
natomiast w do$¢ mtodych jeszcze interdyscyplinarnych naukach kogni-
tywnych zaczal wytaniaé si¢ nowy paradygmat poznania ucielesnionego
(embodied cognition).

Na pojawienie si¢ nowego, uwzgledniajacego cielesnos¢, spojrzenia
na problem poznania miato wplyw wiele czynnikéw, miedzy innymi roz-
woj takich dziedzin, jak psychologia ekologiczna, robotyka, sztuczna in-
teligencja (czy raczej jej krytyka z pozycji fenomenologicznej?), wreszcie
idea stworzenia sztucznego zycia. W niniejszym artykule chciatbym poka-
zaé, jaka role w ksztaltowaniu si¢ nowego paradygmatu odegrata filozofia
fenomenologiczna, ktéra jako jedna z pierwszych zwrdcita uwage na ucie-
lesniony i aktywny charakter ludzkiej percepgji.

W pierwszej czgici artykutu przedstawie, jak temat ciata prezentuje
si¢ w polu badari fenomenologicznych. Sposréd fenomenologéw na cie-
lesnosci skupiali si¢ przede wszystkim Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul
Sartre, Jan Patocka czy Emmanuel Levinas. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze to u Edmunda Husserla mozemy odnalez¢ pierwsze fenomenologiczne
opisy ciata. Przypomne zatem w skrécie koncepcje ciata w fenomenologii
Husserla i Merleau-Ponty’ego, ktérego Fenomenologia percepcji wywarta

' Dobrym przykladem takich trendéw w psychologii poznawczej byta psychologia ekologiczna
Jamesa Gibsona.
2 Zob. np. H. Dreyfus, What computers still can’t do, Cambridge MA, 1992.
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znaczacy wplyw na obecny ksztatt ucielesnionej odmiany nauk kogni-
tywnych.

W drugiej czgéci artykutu okresle, co rozumiem przez paradygmat po-
znania uciele$nionego oraz przedstawig i scharakteryzuje jego najwazniej-
sze odmiany i problemy.

1. Ciato w fenomenologii

Mogtloby si¢ wydawa¢, ze zagadnienie cielesnosci pojawito si¢ w feno-
menologii Husserla stosunkowo pézno. Co wigcej, brak wyraznych od-
niesienl do sfery cielesno$ci w opublikowanych za zycia Husserla pismach
stanowil jeden z argumentéw za idealistyczng interpretacjg jego fenome-
nologii. Ow brak wydaje si¢ w petni uzasadniong konsekwencja przyje-
tej metody, redukcja fenomenologiczna zawiesza bowiem tezg o istnieniu
$wiata, a przez to bierze w nawias cielesno$¢ dokonujacego filozoficznej
refleksji ego.

Inny obraz fenomenologii, antymentalistyczny i ucielesniony, wylania
si¢ jednak z péZnych tekstéw Husserla, do ktdrych zaliczy¢ mozna Medy-
tacje kartezjarskie czy tez druga ksiege Idei czystej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii. W Medytacjach ciato odgrywa szczeg6lna rol¢ w proce-
sie poznania alter ego i konstytucji $wiata intersubiektywnego, a w Ideach
II ucielesnienie podmiotu czy doktadniej fenomeny kinestezy i dotyku
sa kluczowe dla procesu konstytucji postrzezenia rzeczy materialnej i prze-
strzeni otaczajacego nas $wiata codziennego doswiadczenia.

Taka interpretacje¢ fenomenologii Husserla potwierdzajg takze wyktady
z 1907 roku opublikowane po raz pierwszy dopiero w 1973 roku pod tytu-
tem Ding und Raum®, w ktérych twérca fenomenologii traktuje zagadnie-
nie ciala, przejawiajacego si¢ gtéwnie poprzez kinestezje, ruch i percepcje,
jako centralny problem konstytucji przestrzeni. Widzimy wigc, ze temat
ciata byl obecny w projekcie fenomenologii od samego poczatku. Wydaje
si¢ wrecz, ze problem cielesnosci mozna odnalezé juz w Badaniach logicz-
nych, a dokladniej w V badaniu, w ktérym Husserl rozwaza zagadnienie
tre$ci nieintencjonalnych, prowadzacych go do sfery czu¢ cielesnych.

Obecnie zagadnienie cielesnosci w fenomenologii Husserla jest tema-
tem do$¢ dobrze zbadanym. Dlatego tez ogranicze si¢ tutaj jedynie do wy-
mienienia najwazniejszych elementéw tej koncepcji, takich jak dwojaki
sposéb doswiadczania ciala, zalezno$¢ percepcji od cielesnej motoryki
czy fenomen ciata zywego (wlasnego), ktére, moim zdaniem, wspdlgraja
ze wspotczesnymi wynikami badan kognitywnych.

3 E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Hamburg 1991.
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1.1. Cielesnos¢ w fenomenologii Husserla

Zdaniem Husserla, ciala mozemy doswiadcza¢ w dwojaki sposéb.
Po pierwsze, jest ono postrzegane jako materialny obiekt, cielesna bryta
(Korper), ktora mozemy scharakteryzowaé przez jej ksztatt, potozenie, roz-
miar, kolor czy teksturg. W ten sposéb postrzegam moje cialo jako obiekt
zewnetrzny, ktérego moge doswiadczy¢ zmystami. Wrazenia zmystowe,
a doktadnie dotyk, prowadza do odkrycia innego wymiaru cielesnosci.

Cialo, naturalnie, jest takze widziane jak kazda inna rzecz, ale ciatem staje si¢
ono tylko przez to, ze jakby wlozone sa w nie wrazenia [powstajace] przy doty-
kaniu, wlozone sa w nie wrazenia bélu itd., krétko méwiac, przez zlokalizowa-
nie [w nim] wrazen jako wrazen*.

Ciato jest wiec, zdaniem Husserla, moim ciatem dzigki lokalizagji
Lw nim” wrazef (Empfindungen) dotykowych i czu¢ (Empfindnisse) (np.
bél, cieplo itp.). Cielesno$¢ rozumiana jest wigc jako pole wrazen (Emp-
findungsfeld) i zostaje przez Husserla nazwana zywym ciatem (Leib). Cialo
zywe rézne jest od kazdego innego ciata obecnego w do$wiadczeniu, gdyz
to ono jest nosicielem wrazen, ktore zlokalizowane sa ,w” ciele. Zywe cialo
nie jest statycznym obiektem spostrzezenia, jakim jest Korper, ale jest dy-
namicznym samo-przejawianiem si¢ ciata. Jest to specyficzne przejawianie
sig, w ktérym moge odkry¢, jak ujmie to pézniej Merleau-Ponty, czasowa
i przestrzenng jedno$¢ mojego ciata. Jednos¢, ktérej zawsze doswiadczam
czy to w ruchu, w percepdji, czy w dziataniu. Fenomen ciala zywego ot-
wiera przed nami sferg cielesnosci catkowicie nowsg i sytuujaca si¢ pomie-
dzy opisem empirystycznym (ciato fragmentaryczne, cialo jako organ)
i racjonalistycznym (ciato jako obiekt geometryczny w zobiektywizowanej
przestrzeni).

Cielesno$¢ jest takze waznym motywem Medytacji kartezjariskich.
Po pierwsze, jest istotnym elementem poznania innego jako alter ego oraz
konstytucji $wiata intersubiektywnego. Po drugie, wytania si¢ jako re-
zultat zastosowania nowej wersji redukgji, mianowicie redukeji do tego,
co wlasne.

Rezultat nowego rodzaju redukdji jest wazny, gdyz ciato przejawia si¢
jako sktadnik samej istoty ego.

[...] rezultatem redukdji jestem ja sam, ujety jako jedno$¢ psychofizyczna, jed-
no$¢ zawierajaca Ja osobowe, ktére dziata w tym ciele, a za jego posrednictwem

4 E. Husserl, Idee cgystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 11, przel. D. Gierulanka,
Warszawa 1974, s. 214.
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w Swiecie zewngtrznym, Ja, ktdre tego $wiata doznaje i ktdre w ten sposéb, dzigki
stalemu doswiadczeniu takich jedynych w swoim rodzaju [bo wylacznie moich]
egologicznych i zyciowych odniesien, konstytuuje si¢ w ogéle w psychofizycznej
jednosci z posiadajacym materialne podtoze zywym ciatem (kdrperlicher Leib)*.

Widzimy, ze rezultat tak przeformutowanej redukeji jest zdecydowa-
nie inny od efektu wcze$niejszej wersji redukeji transcendentalnej, ktéra
prowadzita do prezentacji ego jako czystej struktury $wiadomosci. Tutaj
ego jest psychofizyczng jednoscia konstytuujaca si¢ na podfozu hyletycz-
nym ciata w $wiecie. Husserlowski podmiot wraca z ,transcendentalnych
zaswiatow” w $wiat codziennego, cielesnego doswiadczenia, w ktérym
wspolistnieje z innymi psychofizycznymi bytami.

W konstytucji ciata zywego (Leib) dokonuje si¢ jeszcze jedna rzecz
wyjatkowa w fenomenologii Husserla. Ot6z zmyst wzroku traci swéj pry-
mat na rzecz dotyku. To wrazenia dotykowe, a szczegélnie ich zwrotno$é
(dotykajace-dotykane) prowadza do odkrycia Leib, ktére, jak widzielismy,
jest warunkiem i podfozem hyletycznym $wiadomosci.

Dotyk, w polaczeniu z motoryka ciata, jest takze istota procesu kon-
stytugji rzeczy materialnej i przestrzennos$ci otoczenia. To bowiem ciato
jest przestrzennym Nullpunkt, w odniesieniu do ktérego konstytuuja si¢
kierunki géra/dét, prawo/lewo, a takze stosunki blisko/daleko czy kate-
gorie tu/tam. Husserl jest $wiadomy tego, ze nazwanie ciata , punktem
zerowym’ przestrzennego zorientowania nie powinno by¢ rozumiane sta-
tycznie, ale dynamicznie. Cialo bowiem jest ciagle w ruchu, przemiesz-
cza si¢ z tu do tam, z jednej strony na druga, wskutek czego redefiniuje
nieustannie kierunki i modyfikuje wyglady rzeczy. Jak zobaczymy dalej,
aspekt motoryczny ciata stanie si¢ jednym z fundamentalnych tematéw
fenomenologii Merleau-Ponty’ego, a dalej przejdzie do wspéiczesnej kog-

nitywistyki.
1.2. Podmiot ucielesniony w fenomenologii Merleau-Ponty'ego

Pisma Husserla, zaréwno te opublikowane za jego zycia, jak i te zebra-
ne w archiwach, stanowity bezpo$rednia inspiracj¢ dla Merleau-Ponty’ego,
ktéry rozwinal w pelni fenomenologi¢ ciata. Drugim Zrédlem inspiracji
francuskiego filozofa byly psychologia, szczegélnie psychologia postaci
(Gestalt), i psychopatologia, z ktérej czerpie duzo w Fenomenologii percep-
¢ji. Juz w swojej pierwszej ksigzce La structure du comportement Merleau-
-Ponty dyskutuje z teorig odruchéw warunkowych Pawtowa. Rosyjski fi-

> E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 142-143.

122



Cialo

zjolog badajac zachowanie zwierzat zredukowat je do jednostronnych rela-
¢ji przyczynowych miedzy bodzcem i reakcja. Wedtug Merleau-Ponty’ego,
taki redukcyjny opis fenomenu zachowania jest bledny. Zjawisko zacho-
wania nie jest bowiem prosta, mechaniczng odpowiedzia na biochemicz-
ny bodziec, ale jest ztozong strukturg rozumienia i odpowiedzi zwierzecia
na zdarzenie w $rodowisku. Zdaniem Merleau-Ponty’ego, zachowanie za-
wsze ma intencje, kierunek i jest dzigki temu pewna postacia (Geszalt) od-
powiedzi, jaka zwierze wybiera z calego spektrum mozliwych zachowar.
Relagje, jakie zachodza migdzy zwierz¢ciem i otoczeniem, nie sg zdaniem
francuskiego filozofa jednostronne i proste, ale sa wzajemne, dlatego tez
zamiast przyczynowosci lepiej opisujg je prawa dialektyczne, ujmujace
proces obustronnego wplywania na siebie.

W La structure du comportement Merleau-Ponty nie stworzyl jeszcze
w pelni fenomenologii ciata. Robi to w Fenomenologii percepcji, gdzie pro-
ponuje wiasng wersj¢ metody fenomenologicznej, ktérej celem jest opis
zrédlowego doswiadczenia $wiata. To doswiadczenie, jak mozna si¢ do-
myslad, jest doswiadczeniem ciata dziatajacego w swiecie. Totez podmiot,
jaki uzyskujemy po redukgji, nie jest czysta swiadomoscia, ale cielesnoscia.
Ogoélnymi ramami, w ktére francuski filozof wpisuje podmiot ucielesnio-
ny; jest struktura zachowania, ktéra przekracza jednostkowy byt, zespala-
jac go ze Srodowiskiem zycia. W Fenomenologii pereepji Merleau-Ponty
podkresla w duchu filozofii fenomenologicznej, ze proces zachowania/ro-
zumienia, jaki wytania si¢ z interakcji migdzy uciele$nionym bytem a oto-
czeniem, jest w istocie procesem konstytucji sensu, a ciato jest narzedziem
rozumienia.

Najwazniejszymi pojeciami, ktérych Merleau-Ponty uzywa, aby opi-
sa¢ cielesne doswiadczenie przy jednoczesnym podkresleniu niereduko-
walnego zwiazku ciata z otaczajacym je Srodowiskiem, sa schemat ciata
(schéma corporel) i ciato whasne (corps propre). Pojecie schematu ciala byto
i jest pojeciem wieloznacznym. W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty
wyr6znia dwa podstawowe znaczenia tego pojecia. Po pierwsze, oznacza
ono ,streszczenie naszego cielesnego doswiadczenia, ktére moze wyjasniaé
i nadawa¢ znaczenie percepcji wewnetrznej oraz percepcji samego siebie
w danej chwili™® (postrzezenie wiasnej pozycji ciata, uktadu koriczyn,
lokalizacja bodzcéw, kinesteza). Tak rozumiany schemat ciala wyraza
»[-..] przestrzenng i czasowa jedno$¢ ciata, jego jedno$¢ migdzyzmystowa
lub sensomotoryczng [...]"7, czyli jedno$¢ percepcji i ruchu definiujacg

6 M. Mertleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasiniski, Warszawa
2001, s. 117.
7 Ibidem, s. 118.
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moj aktualny stan w $wiecie. Po drugie, i tu Merleau-Ponty oryginalnie
przeksztalca to pojecie dynamizujac je, schemat ciala ujmuje moja cieles-
no$¢ jako ,[...] postawe funkcjonalnie odniesiona do pewnego aktualne-
go lub mozliwego zadania™. Doswiadczenie ciala nie moze wigc zostad
zawezone z jednej strony do prostych relacji bodziec-reakcja, z drugiej
do syntezy wielosci wrazen. Percepcja i motoryka ciala sa wzajemnie sprze-
zone. Kazdy ruch wptywa na postrzezenie, a to z kolei jest motywem zmia-
ny potozenia ciata (dlatego tez Merleau-Ponty twierdzi, ze filozofia ciala
jest zarazem teorig percepcji). Schemat ciata jest zatem systemem nieskori-
czenie wielu pozycji i perspektyw, ktory definiujac aktualng pozycje ciata
jednoczesnie wykracza poza ramy tu i teraz.

Dla Merleau-Ponty’ego taka koncepcja ciata wyklucza rozumienie prze-
strzeni jako apriorycznej formy postrzezenia. Przestrzen jednorodna, geo-
metryczna jest pochodna przestrzeni pierwotnej, ktéra ciato projektuje wo-
kot siebie. Za Husserlem Merleau-Ponty podkresla funkcje zorientowania
przestrzennego oraz perspektywiczno$¢ percepcji. Autor Fenomenologii per-
cepcji idzie jednak dalej i twierdzi, ze ciato projektuje wokét siebie takze czas.
»Moje cialo bierze czas we wladanie, sprawia, ze dla terazniejszosci istnieje
przesztos$¢ i przyszto$é; nie jest ono rzecza — tworzy czas, zamiast go dozna-
wal”™. Czas pierwotny, czas, ktdry nie zostal jeszcze zobiektywizowany przez
pomiar, jest czasem ruchu i cielesnego dziatania. Jest to czas, kto'rego tempo
wyznaczane jest przez ciato i jego $rodowisko zycia, jest to ,kinetyczna me-
lodia”, ktéra organizuje moje aktualne zadanie.

Dla Merleau-Ponty’ego motoryczno$é jest pierwotng intencjonal-
noscig, ktéra, w kontekscie aktualnego badz zamierzonego zadania, kie-
ruje ku konkretnym rzeczom w otoczeniu. Ten rodzaj intencjonalnosci
nie jest Brentanowska intentio, wyrdzniajaca sfer¢ tego, co psychiczne,
jest intencjonalnoscia pre-refleksyjna, poprzedzajacy tematyzacje swojego
celu jako obiektu $wiadomosci. Skutkiem tego w miejsce zrédtowej formy
$wiadomosci ,,Ja mysle” postawione zostaje ucielesnione ,,Ja moge”, ktére
zawsze jest w $wiecie.

Za pomoca tak zdefiniowanych intencjonalnosci i schematu ciata Mer-
leau-Ponty wyjasnia fenomen jednosci, jaka ciato zdaje si¢ wspéttworzy¢
z przedmiotami, ktérych uzywa. Niezaleznie od tego, czy bedzie to diu-
gopis, mlotek, kapelusz z pawim piérem czy rower, plynne uzycie danego
narzedzia wiaze si¢ z modyfikacja schematu ciata. Ruchy ciata, ich tempo
i zasi¢g, postura musza zosta¢ odpowiednio zrekonfigurowane. Po okresie
nauki, w ktérym musimy skupia¢ si¢ na wykonywanej czynnosci i przed-

8 Ibidem,s. 119.
9 Ibidem, s. 261.
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miocie, przychodzi czas, gdy schemat ciata, jego motoryka, zmienia si¢
w sposéb naturalny i bezreﬂeksyjny Narzedzie zostaje ,wcielone” w obreb
naszego ciala, stajac sie jego przedtuzeniem.

Wymienione powyzej zagadnienia stanowig jedynie niewielki wycinek
rozbudowanej fenomenologii ciata, do ktérej nalezy zaliczy¢ takze fenome-
ny mowy, seksualnosci czy poznanie innego (intercielesno$¢). Zobaczymy
dalej, jak pytania sformulowane przez francuskiego filozofa sg aktualne
takze dzisiaj w naukach kognitywnych.

2. Narodziny kognitywistyki

Aby w pelni zrozumie¢ zmiang, jaka zacz¢la dokonywac si¢ pod koniec
XX wieku w obrebie nauk kognitywnych, nalezy w kilku stowach przypo-
mnie¢ ich genez¢ oraz scharakteryzowaé pierwszy paradygmat — klasyczny
kognitywizm, zwany takze komputacjonizmem.

Narodziny kognitywistyki mozna datowa¢ mniej wigcej na potowe
XX wieku. To w latach 50. ubieglego wieku w odpowiedzi na dominacje
psychologii behawioralnej zaczyna zawiazywaé si¢ nowy projekt badaw-
czy, stawiajacy na interdyscyplinarne podejscie do fenomenu poznania'’.
W sktad korpusu powstajacej nauki weszly takie dyscypliny, jak filozo-
fia, psychologia, neurobiologia, lingwistyka i antropologia oraz rodzaca
si¢ w owym czasie informatyka. To ta ostatnia, wraz z projektem stwo-
rzenia sztucznej inteligencji, dostarczyta abstrakcyjnego modelu pozna-
nia rozumianego jako dokonywanie operacji na symbolach. Na podstawie
metafory komputerowej poréwnujacej dziatanie umystu do pracy kom-
putera (a doktadniej do abstrakcyjnego modelu maszyny informacyjnej
Alana Turinga), ktérego aktywno$¢ sprowadza si¢ do arytmetycznych
przeksztalcen, zdefiniowano pierwszy paradygmat kognitywistyki — kom-
putacjonizm (kognitywizm). W skrécie, komputacjonizm przedstawiat
umyst (mdzg) jako biologiczny komputer operujacy na symbolach, czyli
reprezentacjach §wiata zewngtrznego. Podobnie do modelu behawioralne-
go system poznawczy posiadal wejscie i wyjscie, nowoscig bylo przypisanie
systemowi wlasciwosci posiadania stanéw wewnetrznych, ktére w sposéb
algorytmiczny ulegaly przeksztalceniom.

Model ten, zwany dzis klasycznym, pomimo préby odpowiedzi na py-
tanie o natur¢ umystu pomijat, podobnie jak behawioryzm, problemy
$wiadomosci oraz subiektywno$ci do$wiadczenia (problem qualiéw).
Dlaczego bowiem poznanie, jezeli mozna je sprowadzi¢ do dokonywania

1% Wiecej na temat powstania kognitywistyki w: G.A. Miller, The cognitive revolution: a historical
perspective, , Trends in Cognitive Science” 2003, 7, nr 3.
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obliczen wedle scisle okreslonych procedur, jest doswiadczane w sposéb
$wiadomy i jakosciowy? W jaki sposéb wyjasni¢ funkcje poznawcze, kté-
rych nie da si¢ opisa¢ algorytmicznie? Ponadto, liczne trudnosci sprawiato
i dalej sprawia pojecie reprezentacji, ktére bedac stanem wewnetrznym
systemu, ,odzwierciedla” stany §wiata zewngtrznego. Pomimo tych trud-
nosci komputacjonizm, migdzy innymi dzigki nosnosci metafory kompu-
terowej oraz jasno zdefiniowanemu programowi badawczemu (sztuczna
inteligencja, robotyka), przez dtugie lata przyjmowany byt jako obowiazu-
jacy model dzialania umystu.

W latach 80. wraz z rozwojem badari nad sztucznymi sieciami neuro-
nowymi zaczeto si¢ wylania¢ nowe podejscie w kognitywistyce — konek-
sjonizm. Podstawowym modelem poznania dla koneksjonistéw jest model
sieciowy. W tym modelu procesy poznawcze realizowane s3 w dynamicz-
nie zmieniajacych si¢ sieciach neuronowych. Z prostych elementéw, jaki-
mi sg neurony i ich pofaczenia, generowane sa ztozone procesy poznawcze,
np. rozpoznawanie obrazu. Zaleta takiego podejscia jest podkreslenie dy-
namizmu i elastycznosci systemu poznawczego oraz mozliwos¢ jego ucze-
nia si¢ przez wzmacnianie odpowiednich polaczeni neuronalnych.

Pomimo licznych zalet paradygmatu koneksjonistycznego mozna za-
stanawiac sig, czy rzeczywiscie prezentuje on nowa jako$¢ w kognitywisty-
ce, czy jest jedynie inna wersja komputacjonizmu, ktéry zastapit zcentra-
lizowany model obliczeri przetwarzaniem rozproszonym.

Gléwng wada zaréwno komputacjonizmu, jak i koneksjonizmu,
z punktu widzenia uciele$nionego poznania, jest zbyt waskie okreslenie
granic systemu poznawczego. Krétko méwiac, w klasycznym komputacjo-
nizmie poznanie jest czyms, co zachodzi ,w glow1e Radykalnym przykta-
dem takiego ,,odcielesnionego” myslenia o poznaniu jest eksperyment my-
$lowy zwany ,mézgiem w naczyniu”, w ktérym mdzg zostaje umieszczony
w specjalnie skonstruowanym zbiorniku podtrzymujacym jego funkcje
zyciowe i doprowadzajacym bodzce zewngetrzne. Eksperyment zdaje si¢
prowadzi¢ do wnioskéw, ze mézg jest warunkiem wystarczajacym do zaist-
nienia §wiadomosci oraz ze tak wytworzone do$wiadczenie jest w zasadzie
nieodréznialne od do§wiadczenia osoby ucielesnionej. Krytycy takiego sta-
nowiska, migdzy innymi Alva Noé&'!, twierdza, ze nawet jesli bezposrednia
stymulacja mézgu moze wywotaé jakies doznania, nie oznacza to, ze moze
wywota¢ $wiadomos¢ oraz ze $wiadomosci nie mozna sprowadzi¢ do sta-
néw neuronalnych, tak jak np. jezdzenia samochodem nie da si¢ sprowa-
dzi¢ jedynie do stanéw silnika. Innymi stowy, opisane w eksperymencie

"' Zob. np. A. Noé, Out of Our Heads, New York 2010.
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naczynie, aby spelnia¢ swoje zadanie, musiatoby by¢ tak skomplikowane,
jak Zywe cialo oraz musiatoby zosta¢ umieszczone w §rodowisku.

3. Umyst ucielesniony

W latach 90. zaczyna dochodzi¢ do glosu poglad, ze zrozumienie
poznania wymaga szerszego spojrzenia, ktore uwzglednitoby nie tylko
procesy zachodzace w mézgu, ale takze uciele$nienie podmiotu (agensa),
przez ktére system poznawczy wchodzi w interakcje z otoczeniem. Czgéé
sposréd autoréw zaliczanych do obozu poznania ucielesnionego (m.in.
N. Depraz, S. Gallagher, A. Noé, E. Thompson, E Varela) odwotuje si¢
wprost do prac fenomenologéw, gtéwnie do tekstéw Husserla, Merleau-
-Ponty’ego i Sartre’a.

Zdecydowanie najwickszy wplyw na kognitywistyke wywarta fenome-
nologia cielesnosci Merleau-Ponty’ego. Zawarta w Fenomenologii percepcji
teoria podmiotu ucielesnionego, podkreslajaca jego nierozlaczno$é¢ od $ro-
dowiska zycia, pojecie schematu cielesnego, problem nieokreslonosci gra-
nic ciata czy tez zagadnienie intercielesno$ci stanowia dzis jesli nie pod-
stawe, to z pewnoscig wazny punkt odniesienia wspétezesnych koncepcji
poznania ucielesnionego.

3.1. Odmiany poznania ucielesnionego

Pojecie poznania uciele$nionego obejmuje obecnie szereg, czasem bar-
dzo réinych stanowisk, ktére w réiny sposob podkreélajq role cielesnosci
w procesie poznawczym. Czes¢ autoréw skupia si¢ )edyme na ciele jako
organizmie, ktory w jakim§ stopniu wpiywa na poznanie, inni ida dalej
podkreslajac, ze miedzy cialem a otaczajacym je srodowiskiem zachodzi
istotna relacja, przez co cielesno$¢ agensa nigdy nie powinna by¢ rozpatry-
wana niezaleznie od $wiata.

Uporzadkowanie i poréwnanie licznych stanowisk poznania ucielesnio-
nego wymaga przyjecia jakiego$ kryterium podziatu. Takimi wskaznikami,
wedtug ktérych mozna uporzadkowa¢ stanowiska, moga by¢ przyktadowo:
rola ciata w procesach poznawczych, okreslenie granic systemu poznawcze-
go czy rodzaj relacji migdzy ucielesnionym bytem a otoczeniem.

Shaun Gallagher w artykule Interpretations of Embodied Cognition'
dzieli stanowiska ucielesnionego poznania wedtug stopnia, w jakim cialo
wplywa na procesy poznawcze. Wyréznia on pi¢é gtéwnych stanowisk:

12, Gallagher, Interpretations of embodied cognition, w: The Implications of Embodiment: Cogni-
tion and Communication, (red.) W. Tschacher i C. Bergomi, Exeter 2011.
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1) Minimalne ucielesnienie (np. A. Goldman, E. de Vignemont) — cia-
lo jest wazne w procesie poznania, ale jego rozumienie zredukowane zosta-
lo do neuronalnych reprezentacji ciata w mézgu. Przy tak zdefiniowanej
cielesnosci cigzko jest méwi¢ o zwiazku ciata z otaczajacym je $rodowi-
skiem.

2) Uciele$nienie biologiczne — podkresla wptyw budowy organizmu
(np. rozmieszczenie oczu) oraz jego motoryki (np. zmiana postrzezenia
w zaleznosci od ruchu) na proces poznania, gléwnie percepciji.

3) Uciele$niona semantyka (G. Lakoff, M. Johnson) — bada wplyw
do$wiadczenia cielesnego na ksztattowanie si¢ struktur semantycznych
oraz mozliwo$¢ konceptualizacji $wiata w jezyku.

4) Uciele$niony funkcjonalizm (A. Clark, D. Chalmers) — ciato jest ele-
mentem szerszego systemu poznawczego, ktéry rozciaga si¢ miedzy méz-
giem, cialem i $wiatem. Wigkszo$¢ proceséw poznawczych moze zostaé
wyjasniona przez cielesng aktywno$¢ w srodowisku. W artykule Umyst
rozszerzony" Clark i Chalmers stawiajg tezg, Ze procesy poznawcze nie za-
chodzag w mézgu ani ciele, ale wykraczaja poza cielesno$¢ w otoczenie.
Czlowiek przeksztalca i wykorzystuje elementy srodowiska zewngtrznego
do aktywnosci poznawczej, np. narzgdzia wzmacniajace mozliwosci ciata
czy zewngtrzne reprezentacje (znaki) wspomagajace czynnosci wyzszego
rzedu, np. pami¢é. W funkcjonalizmie Clarka dychotomia umyst-ciato
nie obowiazuje i zostaje wchlonigta przez szersze pojecie systemu poznaw-
czego (umystu rozszerzonego).

Podstawowym zalozeniem funkcjonalizmu jest to, ze jedna funkcja
poznawcza moze by¢ realizowana na wiele sposobdéw. Jezeli jakis proces
poznawczy majacy miejsce w mézgu mozemy przeprowadzi¢ inaczej, wy-
kraczajac poza ten organ, to tak okreslony proces jest réwniez poznawczy.
Przykladem, jakim postuguja si¢ Clark i Chalmers w Umysle rozszerzonym,
jest historia Ingi i Otta, ktérzy wybierajg si¢ do Museum of Modern Art
w Nowym Jorku. Inga pamieta, ze muzeum znajduje si¢ na ulicy 53. Otto,
w zwiazku z problemami z pamigcia, zapisal adres muzeum w notatniku,
ktéry ma przy sobie. Zaréwno Inga, jak i Otto docierajg na miejsce. Zda-
niem uciele$nionych funkcjonalistéw, notatnik Otta jest integralng czes-
cig jego systemu poznawczego, ktéry realizuje t¢ sama funkcje poznawcza,
co opierajacy si¢ na pamieci umyst Ingi.

Przedtuzenia i protezy ciata/umystu nie mogg jednak wedtug Clarka
wyjasni¢ calego poznania. Istnieje grupa proceséw poznawczych wyzsze-
go stopnia, ktére wymykaja si¢ poznaniu ucielesnionemu, gdyz do swojej

13 A. Clark, D.J. Chalmers, Umyst rozszerzony, przet. M. Mitkowski, w: Analityczna metafizyka
umystu, (red.) M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008.
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realizacji wymagaja wewnetrznych reprezentacji (tzw. representation hun-
gry problems), np. proces planowania. Tym samym ucielesniony funkcjo-
nalizm, mimo iz w pewnych aspektach wydaje si¢ najbardziej radykalny,
czg$ciowo pozostaje w obszarze klasycznej kognitywistyki, postugujacej sie
pojeciami komputacji i reprezentacji.

5) Radykalne uciele$nienie/enaktywizm (S. Gallagher, A. Nog,
E. Thompson, E Varela) — poznanie zdeterminowane jest przez aktualne
badZ potencjalne dziatanie ucieles'nionego bytu w $wiecie. Wszystkie pro-
cesy poznawcze moga zosta¢ wyjasnione przez dynamiczne relacje zacho-
dzace migdzy mézgiem, cialem i Srodowiskiem. Do opisu dynam1cznych
relacji, jakie zachodzg migdzy cialem i otoczeniem moze zostaé wykorzy-
stana teoria uktadéw dynamicznych, ktéra proponuje metod¢ matema-
tycznego opisu dynamicznych relacji miedzy ucielesnionym bytem a oto-
czeniem'. Odrzucone zostaje, jako mgtne i eksplanacyjnie nieefektywne,
pojecie reprezentacji umystowej. Po co bowiem system poznawczy miatby
budowa¢ wymagajaca duzych zasobéw wewnetrzng reprezentacje $wiata,
skoro moze szybko i fatwo po informacje do $rodowiska siegnac.

Dla poréwnania inny podzial stanowisk uciele$nionego poznania
przedstawia Margaret Wilson w artykule Six views of embodied cognition®
Wyréznia ona sze$¢ podstawowych twierdzeni, wedtug ktérych mozna
uporzadkowaé teorie. Sg to: 1) poznanie jest usytuowane, 2) poznanie
to dziejaca si¢ w czasie rzeczywistym interakcja z otoczeniem (poznanie
typu on-line), 3) elementy $rodowiska sa wykorzystywane do przetwarza-
nia informacji, 4) $rodowisko jest czg¢scig systemu poznawczego, 5) po-
znanie okreslone jest przez dziatanie w $wiecie (enaktywizm), 6) poznanie
typu off-line (nieb¢dace cielesna akcja w otoczeniu) tez jest zdetermino-
wane przez ciato.

3.2. Enaktywizm i wybrane problemy ucielesnionego poznania

Z wymienionych powyzej stanowisk na szczeg6lna uwagg zastuguje en-
aktywizm, gdyz zdaje si¢ najwigcej czerpad z tradycji fenomenologicznej.
Obecnie mamy do czynienia z dwoma rodzajami tej teorii'®. W szerszym
znaczeniu enaktywizm oznacza teori¢ kognitywna zaproponowang przez
Francisco Varele, Evana Thompsona oraz Eleanor Rosch w klasycznej

4 Wiccej na temat teorii uktadéw dynamicznych np. w: T. van Gelder, What might cognition be,
if not computation?, ,/The Journal of Philosophy” 1995, 92, nr 7, s. 345-381.

15 M. Wilson, Six views of embodied cognition, ,Psychonomic Bulletin and Review” 2002, 9,
s. 625-636.

16 Wigcej na ten temat zob. S. Torrance, In search of the enactive: Introduction to special issue
on enactive experience, ,Phenomenology and the Cognitive Sciences” 2006, 4, s. 357-368.
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juz dzisiaj ksigzce The Embodied Mind". O enaktywizmie w wezszym zna-
czeniu mozemy méwic¢ w kontekscie teorii percepcji Alvy Noégo i Kevina
O’Regana, ktéra gtéwny nacisk ktadzie na czynnik sensomotoryczny'.

Autorzy The Embodied Mind, podobnie do tekstéw péznego Husserla,
stawiajg krytyczna tezg¢ wobec wspélczesnego $wiata nauki, ktéry oddzielit
si¢ od $wiata codziennego do$wiadczenia. Nie inaczej jest, zdaniem au-
toréw, z naukami kognitywnymi, ktére na obecnym etapie zapominaja
o doswiadczeniu na rzecz abstrakcyjnych modeli obliczeniowych. Enak-
tywizm ma pogodzi¢ standardy naukowosci ze §wiatem przedrozumienia,
ma wyjasni¢ poznanie nie jako abstrakcyjny proces obliczeniowy, ale jako
proces ucielesniony i zanurzony w rzeczywistym $wiecie.

Druga wazng inspiracjq autoréw 7he Embodied Mind jest buddyzm,
z ktdrego zaczerpngli pojecie uwaznosci (mindfullness) i swiadomosci ta,
przejawiajacej si¢ w trakcie praktyk medytacyjnych. Zdaniem Vareli, praw-
dziwa natura umystu nie moze zosta¢ odkryta bez uwzglednienia tych feno-
menéw. Z pozoru wygladajacy na karkotomny zamiar potaczenia zachodniej
nauki z filozofig Wschodu okazat si¢ w pewnym stopniu sukcesem®.

Varela redefiniuje problem poznania, ktére wedlug niego nie moze
by¢ rozumiane, jak miato to miejsce w klasycznym kognitywizmie, jako
proces abstrakcyjnego przeksztalcania reprezentacji niezaleznie od istnie-
jacego $wiata. Zdaniem autoréw 7Zhe Embodied Mind, proces poznawczy
jest w istocie ,,[...] ustanawianiem (enactment) $wiata i umystu na podsta-
wie historii podejmowanych przez byt w otoczeniu réznorodnych akeji”*.
Poznanie, podobnie jak u Merleau-Ponty’ego, jest wigc procesem wyta-
niania si¢ sensu, jest rozumieniem $wiata na podstawie interakcji miedzy
ucielesnionym bytem i §rodowiskiem, jest fenomenem przejawiajacym si¢
na styku cialo — $wiat. Co wazne, ucielesnione poznanie jest dla Vareli
poznaniem uczasowionym, tzn. uporzagdkowanym przez sensomotorycz-
na, dynamiczng strukture dziatania, a nie przez sekwencyjnos¢ logiki, jak
w komputacjonizmie.

Krétko méwiac, podejscie enakeywne sktada si¢ z dwoch elementéw: (1) per-
cepgji, ktdra polega na kierowanym percepcyjnie dziataniu, oraz (2) struktur

17 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, 7he Embodied Mind, Cambridge MA, 1993.

18 A. Noé, Action in Perception, Cambridge MA, 2004.

1 Swiadcza o tym liczne publikacje, badania prowadzone nad osobami w stanie medytacji
oraz wspolorganizowane przez Varelg konferencje z udziatem zachodnich naukowcéw i Dalaj Lamy.
Zob. np. F. Varela, Sen, snienie, umieranie: zgl¢bianie swiadomosci z Dalaj Lamg, przet. M. Géralezyk--
-Przychocka, Krakéw 2001.

20 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, 7The Embodied Mind, s. 9.
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poznawczych, ktére wytaniajg si¢ z powtarzalnych sensomotorycznych wzoréw
umozliwiajacych percepcyjne kierowanie dziataniem?..

Dla autoréw The Embodied Mind koncepcja ucielesnionego poznania
jest elementem szerszej teorii systemdéw autopoietycznych, majacej na celu
wyjasnienie fenomenu samoorganizacji zycia. Zycie zostaje zréwnane
z fenomenem poznania, gdyz zdaniem Vareli, wszystkie zywe organizmy
przejawiaja w jakims stopniu cechy poznawcze, tzn. przejawiajg zdolnosé
do posiadajacego okreslone wzory zachowania, bedacego jednoczesnie od-
powiedzia na warunki §rodowiska i jego reorganizacja.

Sensomotoryczny charakter poznania oraz zaangazowanie cielesnego
bytu w $wiecie jest gléwna teza enaktywizmu Noégo. Jak pisze w Action
in Perception: ,Percepcja nie jest czyms, co si¢ nam albo w nas wydarza. Per-
cepcja jest czyms, co robimy”. I dalej: , To, co postrzegamy, jest zdetermino-
wane przez to, co robimy (czy tez przez to, co wiemy, jak zrobic); jest zdeter-
minowane przez to, co jeste$my w stanie zrobi¢”*2. Méwiac inaczej, percepcja
ksztattowana jest przez sensomotoryczng ,wiedzg”, ktéra stanowi warunek
mozliwosci konstytucji przedmiotu postrzezenia. Podobne twierdzenie wy-
suwat juz Merleau-Ponty. To, ze postrzegam przedmiot jako cato$é, a nie per-
cypuje zaledwie jego jednego wygladu, jest mozliwe tylko dlatego, ze per-
cepcja zaktada mozliwo$¢ ruchu ciata (spojrzenia z innej perspektywy) oraz
interakgji (dotknigcie, obrécenie, uchwycenie ec.). Zdaniem Noégo, kiedy
widzimy, ,wiemy”, w jaki sposéb dany obiekt bedzie si¢ zmienial w zalezno-
$ci od naszego ruchu, znamy jego ,.sensomotoryczny profil”.

W podobny sposéb Noé stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki spo-
s6b jest mozliwe, ze postrzegamy spéjny i bogaty w detale obraz $wiata.
Odrzuca on tezg, jakoby umyst tworzyt i w tajemniczy sposéb kodowat
w mozgu dokladng reprezentacje otoczenia na wzér fotografii. Wedtug
autora Action in Perception doswiadczenie wizualne $wiata jako catosci
bierze si¢ stad, iz ruch jest implicite zawarty w widzeniu. Widzenie bar-
dziej niz do fotografowania podobne jest do dotykania, jest wigc lokalne
i wybidreze. Aby zobaczy¢ detale otoczenia, musimy po nie siegaé wzro-
kiem, zerkad i przemieszcza¢ si¢. Ruch wspétkonstytuuje $wiat postrzega-
ny, poczawszy od ruchéw sakkadycznych gatek ocznych, ktére nieustannie
»skanuja” otoczenie, przez celowe zwrécenie oczu na konkretny obiekt,
po motoryke gltowy i calego ciala.

Tezg enaktywizmu zdaje si¢ potwierdzaé eksperyment z uzyciem od-
wracajacych obraz okular6w?. Mogloby si¢ wydawal, ze po zalozeniu

2L Ibidem, s. 173.
22 A. Noé, Action, s. 1.
2 Ibhidem,s. 7-11.
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specjalnie skonstruowanych gogli zamieniajacych strong¢ lewa na prawa,
dos$wiadczymy inwersji w polu wizualnym. To, co do tej pory bylo po le-
wej stronie, pojawi si¢ po stronie prawej i na odwrét. Okazalo si¢ jednak,
ze osoby uczestniczace w eksperymencie zamiast odwrdcenia stron pola
wizualnego do$wiadczyly zaburzenia widzenia w ogdle. Postrzezenia ba-
danych byly chaotyczne, brakowato jakichkolwiek punktéw odniesienia,
a kazdy ruch glowy generowat coraz to nowe, nieprzewidywalne efekty wi-
zualne. Postrzegane przedmioty, mimo iz rozpoznawalne, niespodziewanie
zmienialy swoj ksztatt lub znikaly. Tak wigc z jednej strony pewne cechy
pola wizualnego, jak kolor czy nat¢zenie $wiatta, nie zmienity sig, z drugiej
natomiast, zaburzenia relacji przestrzennych i ksztattéw byly na tyle duze,
ze uniemozliwily ,normalne” widzenie. Zdaniem Noégo, tym, co unie-
mozliwito widzenie, bylo zaburzenie sensomotorycznych zaleznosci, czy-
li, méwiac inaczej, pojawil si¢ konflikt miedzy nasza ,sensomotoryczng
wiedzg”, a wige tym, jak przedmioty zmieniajg swéj wyglad w zaleznosci
od ruchu, a zaburzonymi przez okulary danymi wizualnymi.

Zgodnie z przypuszczeniami teorii enaktywnej, jesli osobie noszacej
gogle pozwolimy poruszaé si¢ w otoczeniu i wchodzi¢ w interakcje z przed-
miotami, to powinien nastapic etap adaptacji i przyswojenia sobie nowych
sensomotorycznych relacji. Tak tez si¢ stalo. Przeprowadzajacy ekspery-
ment zaobserwowali postepujacy proces przystosowywania si¢ do nowych
warunkdéw wizualnych, ktdry mozna podzieli¢ na trzy stadia. Pierwszym
etapem przystosowywania bylo doswiadczenie inwersji. Przedmioty znaj-
dujace si¢ po lewej stronie widziane byly po stronie prawej i na odwrét.
Jednoczesnie na tym etapie wystapit konflikt danych wizualnych z inny-
mi modalno$ciami, np. zmyslem stuchu czy propriocepdji. Przykiadowo,
osoba postrzegajaca swoja prawa reke po lewej stronie czula, ze znajduje
si¢ ona po stronie prawej. W druglm stadium adaptaql konflikt migdzy
modalno$ciami zostaje zazegnany i przedmioty sg zaréwno widziane, jak
i styszane czy odczuwane po tej samej stronie. Ostatnim etapem jest przy-
wrécenie ,,normalnego” widzenia. Pomimo odwrotnej stymulagji siatkd-
wek oczu przedmioty znajdujace si¢ po lewej stronie widziane sg na lewo.

Powyzszy eksperyment zdaje si¢ potwierdzaé gléwna tezg enaktywi-
zmu o sensomotorycznych podstawach percepcji wizualnej. Widzenie
nie jest wigc procesem polegajacym na pasywnej odbiorczoéci, nie polega
takze na wytwarzaniu mentalnej reprezentacji $wiata. Widzenie, a w za-
sadzie percepcja w ogdle, mozliwa jest dzigki cielesnemu zaangazowaniu
w $wiecie, jest wypadkowa ruchu i aktualnego badZz mozliwego zadania.

Warto doda¢, ze oprécz Merleau-Ponty’ego wplyw praktycznej ak-
tywnosci w $wiecie na postrzeganie podkreslany byl takze przez Martina
Heideggera. W Byciu i czasie jestestwo (Dasein) eksplorujac otoczenie od-
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krywa rzeczy jako porgczne (zuhanden), czyli dostownie pasujace do jego
ciala, ale i odpowiednie do aktualnej potrzeby (projektu). Przez zwiazek
ciata i narzedzi otwiera si¢ horyzont mozliwosci, w ktdrych jestestwo moze
egzystowal. Ponadto rzeczy porgczne, czyli narzedzia, jawia si¢ zawsze jako
czg$¢ wigkszej catosci otoczenia (Umwelt), odnosza si¢ do siebie wzajem-
nie, stanowiac ztozony system mozliwosci.

W podobnym duchu pisat James Gibson, twérca wspomnianej na po-
czatku psychologu ckologicznej, ktéra miata znaczacy wp{yw na ksztatt
koncepcji poznania uc1elesn10nego Gibson przedstawil teori¢ afordancji
(affordances) srodowiska, czyli méwiac skrétowo, sposobnosci zachowania,
jakie $rodowisko przejawia w zaleznosci od cielesnosci podmiotu. Przy-
ktadowo w postrzezeniu szklanki przez czlowieka zawarta jest mozliwo$¢
jej uchwycenia, podniesienia, wlozenia palcéw do $rodka czy napicia sie.
Ten sam obiekt bedzie juz zupelnie inaczej postrzegany np. przez kota,
ktéry moze szklanke odebrad jako co$, o co mozna si¢ otrzeé. Dlatego tez
kazde zwierzg, w tym i czlowiek, w zaleznosci od swojego ucielesnienia,
ktére wyznacza sensomotoryczne mozliwosci, inaczej postrzega i rozumie
$wiat wokét siebie.

4. Schemat/obraz ciata

Jednym z zagadnieni uciele$nionego poznania jest pojecie schematu
i obrazu ciala. Jak pami¢tamy pojecie schematu ciata (schéma corporel) byto
juz uzywane przez Merleau-Ponty’ ego w Fenomenologii percepcji. Za pomo-
ca tego pojecia francuski filozof wyjasniat strukture i dynamike cielesnego
doswiadczenia oraz sposéb interakeji z przedmiotami, z uwzglednieniem
zjawiska ,wcielenia” przedmiotu w obreb przestrzeni ciata.

Wspétczesnie w kognitywistyce niektérzy autorzy, migdzy innymi
Shaun Gallagher, uwazaja, ze w istocie mamy do czynienie z dwoma réz-
nymi, aczkolwiek wspétpracujacymi ze soba, systemami doswiadczenia
wlasnego ciala. Jego zdaniem, nalezy odrézni¢ schemat ciata od obrazu
ciata?. Obraz ciata jest zbiorem percepcji i przekonar, jakie podmiot po-
siada na temat swojego ciata, czyli jest to np. wiedza, ze moja dlori ma
pig¢ palcédw, a w przypadku, gdy stoje wyprostowany, gtowa znajduje si¢
»ha gorze”. Schemat ciata natomiast jest sensomotorycznym, holistycz-
nym do$wiadczeniem ciata w odniesieniu do jego aktualnego i mozliwego
zaangazowania w $wiecie. Przeciwnie do obrazu ciata, ktéry zaktada po-
ziom przedmiotowej refleksji i reprezentacji, np. wizualnej, ciata, schemat

24 7ob. S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy
of Mind and Cognitive Science, New York, London 2008, s. 145-146.
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wyraza cielesng praktyke, w ktérej ciato nie jest przedmiotem, tylko zbio-
rem dyspozydji i akeji podejmowanych czesto bezrefleksyjnie.

Terminem blisko zwigzanym ze schematem ciata jest propriocepcja,
czyli tzw. szésty zmysl, dzigki ktéremu czujemy polozenie i pozycje na-
szego ciata oraz ruch. Propriocepcja, czyli czucie siebie, na ktérym opie-
ra si¢ dzialanie schematu ciata, ma charakter pre-refleksyjny. Dane pro-
prioceptywne niezbedne do wykonania czynnosci nie znajduja si¢ zatem
w centrum uwagi, ale zostaja zepchnigte w tlo. Nie znaczy to bynajmniej,
ze dane proprioceptywne sa nieSwiadome. Moga staé si¢ trescia $wiado-
mosci, jak dzieje si¢ to na przyktad w refleksji fenomenologicznej albo gdy
zwracamy uwage na pozycje naszego ciata, gdy jest nam niewygodnie lub
odczuwamy bdl. Wéwczas cz¢$¢ naszego ciata zostaje przesunieta z obszaru
pre-refleksyjnego w sfer¢ przedmiotowa, staje si¢ obiektem bélu.

Nowe $wiatto na fenomen schematu ciata i jego relacj¢ do obrazu ciata
rzuca, opisany miedzy innymi przez Gallaghera, przypadek Iana W, kt6ry
z powodu choroby utracit zmyst propriocepcji*®. Ian tracac propriocep-
¢je, stracit mozliwos¢ bezrefleksyjnego wykonywania ruchéw oraz lokali-
zacji czedci ciata. Zapytany na przyktad, gdzie znajduja si¢ jego rece, lan
nie jest w stanie odpowiedzie¢. Jedyna mozliwoscia lokalizacji kofczyny
oraz jej poruszenia jest skupienie na niej wzroku i myslenie (wyobrazanie)
o jej poruszeniu. Z czasem lan doszedt do wprawy w nowym sposobie po-
ruszania si¢ i dzisiaj potrafi w miar¢ normalnie wykonywaé codzienne czyn-
nosci pod warunkiem, ze nieustannie kontroluje swoje ruchy wzrokiem.
Zdaniem Gallaghera, przypadek lana zdaje si¢ sugerowad, ze w pewnych
sytuacjach funkcje¢ opartego na propriocepcji schematu ciata moze przejaé
obraz ciata. Réznica w dziataniu j Jest )ednak znaczna. Oparty na leualneJ
percepcji obraz ciata jest nieporéwnanie wolniejszy i mniej efektywny niz
pre-refleksyjny schemat. lan zamiast czu¢ swoje ciatlo w dziataniu, musi
o nim nieustannie mysleé.

Przypomina to wspomniang juz sytuacje, gdy uczymy si¢ postugiwaé
narzedziem, a po etapie nauki wymagajacej skupienia i swiadomego (wi-
zualnego) kontrolowania ruchéw przychodzi etap, kiedy ruchy wykony-
wane s3 plynnie i automatycznie, bez kontroli wzroku. Dos$wiadczamy
wtedy, jak narzedzie staje si¢ naturalnym przedtuzeniem naszego ciata,
niemalze jego cze¢scia. Jak pokazuja eksperymenty®® badajace jak schemat
ciata jest neuronalnie reprezentowany w moézgu, obiekt zewngtrzny moze
zosta¢ ,dodany” do schematu ciata na poziomie neuronéw. Postugiwanie
si¢ narzedziami zmienia wigc nie tylko nasze ciata, ale takze nasze mézgi.

2 Zob. np. S. Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford 2006, s. 40-65.
26 76b. A. Maravita, A. Iriki, 700ls for the Body (schemay), , Trends in Cognitive Science” 2004, 8, 2.
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Zaréwno na poziomie neuronalnym, jak i fenomenologicznym obiekt ze-
wnetrzny moze by¢ postrzegany jako integralna czgéé ciata.

Czy na podobnej zasadzie mozna méwi¢ o wcieleniu czego$ w obraz
ciata? Wydaje si¢, ze wlaczenie obiektu zewngtrznego do obrazu cia-
ta nie niesie za sobg poczucia, ze jest on integralng cz¢scig mojego ciata.
Trzeba jednak pamietaé, ze w przypadku protez zastgpujacych brakujace
koriczyny mozemy méwié o postgpujacym utozsamieniu protezy z wlasng
recka. W tym przypadku proteza zostataby wlaczona zaréwno w schemat
ciata (zastgpujac amputowang konczyng i dajac poczucie, ze jest czgdcia
mnie), jak i jego obraz.

5. Przestrzer

Postugiwanie si¢ narzgdziami i wlaczenie ich w schemat ciata wptywa
takze na percepcj¢ przestrzeni. Prostym przyktadem, jaki podaje Merleau--
-Ponty, jest niewidomy postugujacy si¢ laska, dzigki ktérej ,widzi” otocze-
nie. Jego przestrzeri, pomijajac doznania akustyczne, okreslona jest przez
motoryczne mozliwosci postugiwania si¢ laska. Podobny fenomen moze-
my zaobserwowac takze u osoby widome;j. Kij uzyty jako przedtuzenie cia-
ta redefiniuje nasze poczucie odleglosci wobec innych przedmiotéw. To,
co bez uzycia kija postrzegane byto jako potozone daleko, teraz widziane
jest jako znajdujace si¢ blisko, gdyz znalazto si¢ w obszarze sensomoto-
rycznych mozliwosci.

Jak pamietamy, zaréwno Husserl, jak i Merleau-Ponty twierdzili,
ze nasze ciato stanowi punkt orientacyjny przestrzeni. Kierunki i relacje
przestrzenne, takie jak lewo/prawo, géra/dét czy tu/tam, zostaja okreslo-
ne w odniesieniu do ciata. Wspétczesnie takie zorientowanie przestrzen-
ne okreslane jest mianem egocentrycznego (egocentric frame of reference),
w odréznieniu od orientacji wedle kierunkéw geograficznych, zwanej allo-
centrycznym (allocentric frame of reference). Egocentryczne okreslenia
przestrzeni sa, jak widzieliSmy, dynamiczne i zmieniaja si¢ w zaleznosci
od mozliwosci sensomotorycznych, wynikajacych badz to z samej budowy
ciata, badZ z uzytych narzedzi oraz aktualnego zaangazowania w $wiecie.

Warto zaznaczy¢, ze ciato jako punkt orientacyjny samo jest ,Slepa
plamka” uktadu. Nie znajduje si¢ ani po prawej, ani po lewej stronie, ani
blizej, ani dalej, moja prawa r¢ka nie jest blizej mnie niz prawa noga.
Ani cialo jako calo$¢, ani jego czgéci nie moga zatem zostaé okreslone
przestrzennie jak inne postrzegane obiekty. Mozliwe jest to jedynie albo
w odniesieniu do jakiego$ przedmiotu (moja prawa dlori znajduje si¢ bli-
zej szklanki niz lewa), albo wtedy, gdy postugujemy si¢ uktadem allocen-
trycznym (stoje twarza na péinoc).
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6. Poczucie sprawczosci

W kontekscie badari nad poznaniem ucielesnionym warto wspomnie¢
dwa fenomeny nazywane poczuciem posiadania (wlasnosci) ciala (sense
of ownership) i poczuciem sprawczoéci (sense of agency). Méwiac skréto-
wo, poczucie posiadania ciafa jest zwigzane z identyfikacjq ciata, ktérego
dos$wiadczam (np. wizualnie czy dotykowo) jako mojego ciata. Normal-
nie, w codziennym doswiadczeniu, zaréwno poczucie wlasnosci ciata, jak
i sprawczosci przeplataja si¢ wzajemnie. Wiadomo jednak, ze w pewnych
przypadkach patologicznych, spowodowanych badZ to fizycznym uszko-
dzeniem centralnego ukfadu nerwowego, badZz chorobg (np. niektére
przypadki schizofrenii), poczucie posiadania ciata moze zosta¢ zaburzone.
Przyktadowo osoba chora moze postrzega¢ swoja reke jako obca.

Poczucie sprawczosci zwigzane jest z dziataniem, pojawia si¢, gdy je-
stem $wiadomy, ze to ja jestem sprawca (agensem) danego zdarzenia. Przy-
ktadowo mam poczucie sprawczosci, gdy poruszam reka, ale nie mam tego
poczucia, gdy poruszy nig kto$ inny. Ten rodzaj do§wiadczenia wlasnego
ciata réwniez moze zosta¢ zaburzony przez chorobg, np. chorzy z obja-
wami zespolu obcej reki moga mieé przekonanie, ze ruch ich ciata zostat
wywolany przez jakas$ zewnetrzng site. W tym przypadku poczucie whas-
nosci ciata pozostaje nienaruszone, chory wie, ze to jego r¢ka si¢ porusza,
ze to on jest podmiotem ruchu, ale jego przyczyny dopatruje si¢ w czyms
zewnetrznym.

Istniejg rézne interpretacje i wyjasnienia tych fenomenéw. Jedna z pro-
pozycji jest wyjasnienie zaburzen poczucia wlasnosci ciata zaburzeniami
obrazu ciafa. Takie wytlumaczenie tego zjawiska prowadzitoby do uzna-
nia odgérnej determinacji, przebiegajacej od realizowanego w jakis spos6b
neuronalnie obrazu ciala do postrzezenia ciata i poczucia jego wlasnosci.

Inne, bardziej fenomenologiczne, rozwiazanie problemu proponu-
je Gallagher””. Uwaza on, ze zaburzenie poczucia sprawczosci zwigzane
jest z zaburzeniem czasowej, retencjonalno-protencjonalnej strukeury
$wiadomosci. Wedtug niego, osoba blednie odbierajaca wlasne ruchy jako
wywolane przez zewngtrzna przyczyne utracita mozliwo$¢ antycypacji
(protencji) wlasnych akcji, a przez to zerwana zostata ich ciagtosé. W pew-
nym sensie chory ,zaskakiwany” jest przez wlasny ruch z przeswiadcze-
niem, ze to nie on go wywofal.

Argumentem przemawiajacym za wyjasnieniem Gallaghera sg eks-
perymenty, ktére w sztuczny sposéb wywotuja konflikt mi¢dzy danymi
wizualnymi a proprioceptywnymi albo wprowadzaja opdznienie w po-

7 S. Gallagher, How the Body Shapes the Mind, s. 173-205.
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strzezeniu whasnej akeji, przez co prowadza do zaburzeri poczucia spraw-
czoéci®®. Okazuje sig, ze osoba uczestniczaca w badaniu moze doznaé za-
burzenia poczucia sprawczosci jesli to, co widzi, rézni si¢ od tego, co czuje
(dane wizualne widziane pod kontem 30°), lub gdy widzi to, co robi,
np. ruch reki, z opéznieniem (zaburzenie poczucia sprawczosci bylo zgta-
szane przez uczestnikéw eksperymentu, gdy opdznienie przekroczyto 150
milisekund).

Powyzsze eksperymenty zdajg si¢ potwierdza¢ intuicj¢ sformutowang
juz przez Husserla, ze aby doznawac¢ siebie jako psychofizycznej jednosci,
tj. aby postrzega¢ cialo jako moje ciato, pole dotykowe musi by¢ dane
Lréwnoczesnej obecnosci z ukazujacy si¢ powierzchnia naszego ciata™.

Koncepcja ucielesnionego poznania jest dobrym przykladem nauki,
ktéra nie ignoruje subiektywnego do$wiadczania $wiata na rzecz abstrak-
cyjnych modeli, wedle ktérych poznanie mialoby si¢ odbywad. Feno-
menologia, jako systematyczne studium tego do$wiadczenia, okazata si¢
dziedzing wnoszaca do nauk o poznaniu szczegélnie duzo, inspirujaca
nie tylko filozoféw, ale i psychologéw czy biologéw. Obraz czlowieka, jaki
wylania si¢ z tego mariazu dziedzin, jest znaczaco rézny od odcielesnio-
nej maszyny komputacyjnej. Jest to obraz cielesnego sposobu bycia, zycia
ucielesnionego, ktdre przekracza abstrakcyjnie wyznaczone granice jed-
nostki i odnajduje si¢ w $wiecie.

Body

From Phenomenology to Cognitive Science

In the article, the author shows how the phenomenological concept
of embodiment influenced the contemporary cognitive science. At the be-
ginning, the concept of body in the phenomenology of Edmund Husserl
and Maurice Merleau-Ponty is introduced. Next, the author presents
the genesis of cognitive science and discusses its main paradigms.
The last part of the article is devoted to one of these paradigms — embodied
cognition. Among different views on embodied cognition, the author
describes enactivism, which is considerably influenced by phenomenology.
At the end, some examples of contemporary problems and debates
concerning embodiment are mentioned.

8 Np. eksperymenty przeprowadzone przez J. Serensen (2005), N. Franck (2001).
29 E. Husserl, Idee, s. 234.
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