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Czy jednostka jest moralnie odpowiedzialna
za czyny swoich przodkéw?
Kilka uwag na marginesie koncepcji tozsamosci
narracyjnej i spotecznej Alasdaira Maclntyre’a

Banitami by¢ powinniscie ze wszystkich ojczyzn i praoj-
cowizn! Ziemi¢ dzieci waszych ukocha¢ powinniscie [...]
nie odkryta [...]! Na dzieciach waszych naprawi¢ macie
to, zescie dzie¢mi ojcéw swoich — wszelka przesztos¢ tak
oto wyzwoli¢ winniscie!

Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra'

W jednym z rozdziatéw Dziedzictwa cnoty Alasdair Maclntyre anali-
zuje pojecie tozsamosci narracyjnej i jego znaczenie dla teorii moralnosci.
Mozliwo$é zbudowania spéjnej historii, ,faczacej narodziny, zycie i §mier¢,
tak jak narracja faczy poczatek opowiesci z jej rozwinigciem i zakoncze-
niem”?, stanowi w jego rozumieniu swoisty warunek sine qua non zapew-
nienia egzystencji cztowieka jednosci, ,ktérej cechy moga nada¢ cnotom
wiasciwy im t€Lol™. Slowem — tylko w ten sposéb jesteSmy w stanie
uczynié swoje Zycie sensownym, co jest niezqune do tego, aby rozwijac
w sobie osobowo$¢ moralna, czyli, inaczej mow1qc, wykorzystywac i pie-
legnowad te ,,sklonnosci, ktére mozna bytoby uznaé za cnoty” w znaczeniu
Arystotelesowskim®. W przeciwnym bowiem razie — to znaczy na przyklad

' Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. Wackaw
Berent, Zysk i S-ka. Wydawnictwo, Poznan 1995.

2 Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel. Adam Chmielewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 367.

3 Ibidem, s. 365.

4 Ibidem, s. 367.
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wtedy, kiedy jednostke catkowicie oddziela si¢ od r6l, ktére ona odgrywa,
zycie staje si¢ ,,ciagiem nie powigzanych epizodéw™, a tym samym pozo-
staje niezrozumiale nawet dla samego podmiotu, ktéremu odebrano moz-
liwo$¢ zbudowania spdjnej wizji samego siebie, swojej tozsamosci (takze
moralnej).

Osig tej krytyki, ktéra dosy¢ ewidentnie, podobnie zresztg jak cala
filozofia Maclntyre’a, nawiazuje do starozytnej koncepcji dzielnosci, arete,
pojmowanej takze np. jako szczegblna wiedza, umiejetno$é badz tez whas-
ciwe wywigzywanie si¢ z pelnionej funkgji, jest jednak, jak wynika zwlasz-
cza z dalszego toku wywodu, polemika z indywidualizmem. Pozwolg sobie
abstrahowa¢ tutaj od rozwazania samych zalet i wad pomystu traktowania
jednosci zycia ludzkiego jako jednosci narracji, ktérg jednostka ucielesnia
i realizuje w swoich czynach®. Powiem tylko, ze moim zdaniem nie jest on
ani tak nowy i oryginalny, ani tez zupelnie pozbawiony uzasadnienia,
czego zreszta Maclntyre dosy¢ przekonujaco dowodzi. Jednak wydaje sie,
iz w pewnym momencie wyciaga ze swoich idei zbyt daleko idace wnioski.
To wlasnie z nimi chciatabym podja¢ w tym miejscu dyskusje.

Nieco dalej Maclntyre wprowadza bowiem pojecie tzw. tozsamosci
spolecznej. Pisze on: ,[...] wszyscy pojmujemy nasze wlasne okoliczno-
§ci jako nosiciele pewnej okreslonej tozsamosci spotecznej. Jestem czyim$
synem lub cérka, czyim$ kuzynem lub wujem, jestem obywatelem tego
lub tamtego miasta, cztonkiem tego cechu lub zawodu; naleze do tego
klanu, plemienia czy narodu. Stad tez to, co jest dobre dla mnie, musi
by¢ dobre dla tego, kto spelnia te role. Jako jednostka w ten sposéb
zdefiniowana, dziedzicz¢ z przesztosci mojej rodziny, miasta,
plemienia, mojego narodu, rozmaito§¢ dlugéw, spadkéw,
uzasadnionych oczekiwan i zobowigzani. One skladaja si¢ na to,
co w moim zyciu jest dane — na méj moralny punke wyjscia [...]”".

Z problemem tym $cisle wiaze si¢ idea tzw. tozsamo$ci historycz-
nej, ktérg Maclntyre uwaza za nieodlaczng od narracyjnej koncepcji
osobowosci. Pisze on zatem: ,,[...] Historia mojego zycia jest [...] zawsze
wpleciona w histori¢ tych wspdlnot, z ktdrych wywodzg¢ swoja osobowa
tozsamo$¢. Rodze si¢ z okreslong przesztoscia i préba odcigcia si¢ od tej
przesztosci w trybie indywidualistycznym oznacza deformacj¢ moich sto-
sunkéw ze $wiatem [...]"%. Pozostaje teraz zadaé pytanie, jakie, zdaniem
autora tych idei, wynikajg z nich praktyczne wnioski. Sa one bardzo jed-

> Ibidem, s. 366.
S Tbidem, s. 390.
7 Ibidem, s. 392-393 (wyréznienie moje — K.F.).
8 Ibidem, s. 394.
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noznaczne i dosy¢ radykalne w swej wymowie. Otéz konsekwencja tak
rozumianej tozsamosci jest na przyklad konieczno$¢ znacznego posze-
rzenia zakresu odpowiedzialnosci, ktéra od tej pory nabiera dosy¢ ewi-
dentnie charakteru kolektywnego. I tak na przyklad wspélczesnie zyjacy
Amerykanin odpowiadalby moralnie za skutki niewolnictwa, i to nawet
jesli sam nie posiadal nigdy niewolnikéw; Anglik nie méglby twierdzié,
iz nie ponosi winy za krzywde wyrzadzong Irlandii; wreszcie w bledzie
tkwitby ,,[...] mlody Niemiec, ktéry sadzi, ze poniewaz urodzit si¢ po 1945
roku, wiec to, co nazidci zrobili z Zydaml, nie ma moralnego znaczenia
dla jego stosunku do wspolczesnych mu Zydéw [...]”°. Zdaniem
Maclntyre’a wszystko to sa przejawy indywidualizmu, ktéry odrywa czto-
wieka od spotecznych uwarunkowari, jakie sa niezbedne do tego, aby mégt
on zbudowa¢ koherentng moralng osobowos$¢, spdjna historie wlasnego
zycia. Co wigcej, nawet jesli — biorac rzecz czysto biologicznie albo praw-
nie — syn nie odpowiada za winy swego ojca, a obywatel za to, co czyni jego
kraj, o ile dobrowolnie nie przyjeli oni na siebie takiej odpowiedzialnosci
— nie zwalnialoby to ich jednak wcale z odpowiedzialnoéci o charakterze
moralnym, ktéra ponosza niezaleznie od czegokolwiek, tylko z racji swego
historycznego dziedzictwa.

Nie jest weale moim celem bagatelizowanie nieszcz¢s$¢ i tragedii, ktére
przydarzaja si¢ narodom czy poszczegdlnym osobom albo tez uniewin-
nianie tych, ktérzy byli ich rzeczywistymi sprawcami. Uwazam jednak,
ze sam problem moralnej odpowiedzialnosci za takie tragedie i zbrodnie
pozostaje nieco bardziej ztozony. Najkrécej rzecz ujmujac, odpowiedzial-
no$¢, zwlaszcza moralna, za dowolne czyny, stowa czy przedsigwziecia po-
nosi ten, kto jest ich aktywnym sprawca albo propagatorem, wszelkie za$
préby przeniesienia jej na przyklad na zbiorowos¢ sa, przynajmniej moim
zdaniem, zabdjcze dla samej idei odpowiedzialnosci jako takiej. Nie doty-
czy to zreszta wylacznie prawa i sadownictwa, jak chce Maclntyre — mozna
by w tym momencie zwrécié uwagg, iz w koricu celem i intencjg prawo-
dawcy pozostaje wlasnie wymierzenie sprawiedliwosci, to znaczy ukaranie
naprawde winnych; inaczej instytucja prawa nie mialaby przeciez sensu.

Jednak kledy przyjrzymy  si¢ blizej przykladom podanym przez
MacIntyre a, ujawnia si¢ pewna — jesli wolno tak powiedzie¢ — nleloglcz—
no$¢ tego rozumowania. Czy na przyktad Niemiec, ktéry podczas wojny
odméwil wspétpracy z Hitlerem i sam ponidst z tego powodu przykre,
a moze ostateczne konsekwencje — np. zostal wystany do obozu koncen-
tracyjnego — takie odpowiada moralnie za to, co robit Hitler tylko z tej
racji, ze jest Niemcem? Wyobrazmy sobie, ze — moralnie rzecz biorac —

O Ibidem.
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cztowiek ten zrobit absolutnie wszystko, co mégt w danej sytuacji uczyni¢
— czy mamy jeszcze moralne prawo oskarzaé go o zbrodnie popelnione
przez rzecznikéw ideologii, ktérej nie popieral, za co zreszta zap}aci} naj-
wyisza ceng? Czy nie bylby to jednak jaki$ rodzaj perwersyjnego okru-
ciefistwa z naszej strony? Stowem — czy jest rzecza moralnie uzasadmonq
stawia¢ innym ludziom wymagania, co do ktérych ma si¢ pewnos¢, iz i tak
nikt nie bylby w stanie ich zrealizowa? Oczywiscie w takich przypad-
kach jak powyzszy zawsze pozostaje nam jeszcze pojecie mitycznej ,winy
niezawinionej”, jaka ponosi bohater greckiej tragedii — ale chyba wszyscy
zgadzamy si¢ w gruncie rzeczy, ze to jednak nie do korica to samo, co fak-
tyczna wina, a wiec takze faktyczna odpowiedzialnos¢, ktéra ponosimy
za swoje — dobre oraz zle — czyny w rzeczywistym $wiecie.

Ponadto skoro moralno$¢ jednostki wynika bezposrednio z przesztosci
i polega na dziedziczeniu rozmaitych dtugéw i spadkéw, uzasadnione by-
foby przypuszczenie, iz spada na nas nie tylko odpowiedzialnos¢ za winy
przodkéw, ale réwniez chwala za ich zastugi. Stowem, jezeli mdéj ojciec,
dziadek albo pradziadek wykazal si¢ na przyktad wielka odwaga na polu
bitwy, rozsadnie byloby uwaza¢, ze plynaca z tego tytutu chluba oraz cnota
staje si¢, przynajmniej cz¢$ciowo, takze i moim udziatlem. Czy jest tak jed-
nak rzeczywiscie? Co w takim razie zrobi¢ z czowiekiem, ktérego dziadek
byl bohaterem, ale on sam w podobnych okolicznosciach wykazuje sie
jedynie godng politowania tchérzliwoscia? Co powinno w tym momen-
cie przewazaé w argumentacji moralnej: niezwyk’fe, chociaz dawne czyny
przodka czy aktualne braki wnuka? Czy wyclagajac skrajne konsekwenqe
z tego rozumowania nie musielibySmy przyjaé, ze na tej samej zasadzie,
na jakiej winy dziadkéw obciazaja kolejne pokolenia, ich bohaterskie do-
konania w przeszlosci zwalniaja wnuki z odpowiedzialnosci za terazniejsze
naduzycia i niedociagniecia? Czy, zastosowane zwlaszcza na szeroka ska-
le, nie doprowadzitoby to do kwietyzmu, samouwielbienia i wytworzenia
stosunkéw spotecznych opartych nie na idei sprawiedliwosci, lecz klano-
wosci?

Zreszta sam Maclntyre posrednio zgadza si¢ z takim wnioskiem, kiedy
pisze, ze ,[...] fakt, iz osobowo$¢ musi poszukiwad swej moralnej tozsamo-
$ci w przynaleznosci do wspélnot takich jak rodzina, srodowisko sasiedz-
kie, miasto, plemi¢ oraz poprzez nie, nie oznacza, ze musi ona akceptowad
moralne ograniczenia ptynace z partykularyzmu owych wspélnot [...].
Poszukiwanie dobra czy powszechnosci polega whasnie na odchodzeniu
od takiego odziedziczonego partykularyzmu [...]”". Jednakze juz nastep-
ne zdanie wyprowadza czytelnika z powzigtego blednie przekonania, ze byt

10 Thidem.
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to manifest uniwersalizmu, poniewaz, jak si¢ okazuje, ,,[o]wego partykula-
ryzmu nie mozna [...] po prostu pozostawi¢ za soba czy wymazacé [...]"".
Pozostaje w tym momencie zada¢ pytanie: dlaczego? Skoro partykularyzm
jest ograniczony, czemuz go po prostu nie porzuci¢ bez zalu i upierac sie,
ze chociaz zdajemy sobie sprawe z tego, ze tkwimy w bledzie, nie odrzuci-
my go tylko z tego powodu, ze jest to nasz blad, do ktérego quiylismy sig
juz przyzwyczai¢? A poza tym, Jak ,odejs¢” od partykularyzmu, nie pozo-
stawiajac go jednak, przynajmniej w pewnym stopniu, za sobg?

Wreszcie Maclntyre konkluduje: ,Pojecie ucieczki w dziedzing cal-
kowicie powszechnych maksym nalezacych do czlowieka jako takiego,
czy to w ich osiemnastowiecznej Kantowskiej formie, czy w formie przed-
stawionej przez pewnych wspélczesnych analitycznych filozoféw moralno-
§ci, jest ztudzeniem i to zZtudzeniem o bolesnych konsekwencjach. Kiedy
ludzie nazbyt fatwo i zbyt mocno identyfikuja swoje osobiste i partykular-
ne motywy z jaka$ powszechna zasada, postepuja z reguly znacznie gorzej
niz normalnie [...]”"%. Znowu mozna by tutaj zapyta¢ autora, co konkret-
nie ma na mysdli, kiedy méwi o ,regule”? Czy rzeczywiscie istnieje taka
reguta? Gdyby wszyscy ludzie przyjeli jako maksyme swego postepowania
na przyktad zasady Kantowskiego prawa moralnego, byloby to moze mato
normalne w tym sensie, Ze — empirycznie rzecz biorac — norma jest raczej
kierowanie si¢ pobudkami o charakterze czysto egoistycznym, czyli whas-
nie partykularnym. Ale skad pewno$¢, ze w ten sposéb postgpowaliby oni
gorzej niz obecnie? Poza tym o jaka powszechna zasade chodzi — jakas kon-
kretna, dowolng czy moze kazda? A co si¢ dzieje na przyklad wtedy, kiedy
jednostki nazbyt mocno identyfikuja si¢ wylacznie z partykularna prawda
i interesem swojej wspdlnoty, tak jak mialo to miejsce w hitlerowskich
Niemczech w latach trzydziestych XX wieku? Stowem, czy nie jest przy-
padkiem odwrotnie — ludzie zaczynaja postgpowaé zle wlasnie wtedy, kie-
dy zapominaja, ze zasady moralne maja charakter uniwersalny i obowia-
zujg nie tylko cztonkéw ich wlasnego plemienia?

Ponadto jezeli moralno$¢ nie jest ,dziedzing powszechnych maksym
nalezacych do czlowieka jako takiego”, to pewnie nalezy stad wyciagnaé
wniosek, Ze ma ona — podobnie jak na przyklad starozytna arete w czasach
homeryckich — charakter mniej lub bardziej lokalny, klanowy, zrelatywi-
zowany np. do odgrywanych rél spotecznych, funkeji, grup eze. Jednakze
czy w tej sytuacji w ogdle mamy prawo oskarza¢ Hitlera o zle postgpowa-
nie i domagac¢ si¢ od Niemca urodzonego po 1945 roku, aby przyjat od-
powiedzialno$¢ za bledy swoich dziadkéw? Co uznaé za miernik stusznych

U Thidem.
12 Thidem, s. 394-395.
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decyzji w sferze etycznej, jezeli tak naprawde nie istnieje zadna wspélna
dla wszystkich ludzi miara dobra, zadna zasada uniwersalna, obowiazujaca
whasnie ,cztowieka jako takiego”? Gdyby$my byli konsekwentni, musieli-
by$my raczej zalozy¢, ze np. dekalog stanowi cz¢s¢ tradycji narodu zydow-
skiego i, jako konstytutywny dla jego moralnej tozsamosci, obowiazuje
wylacznie Zydéw. Problem w tym, ze kiedy domagamy sie, aby hitlerow-
scy zbrodniarze poniesli kare za to, co robili podczas wojny, zarzucamy im
whasnie to, ze ztamali nie jakie$ plemienne, wspélnotowe normy, ale zasa-
dy ogdlnoludzkiej przyzwoitosci, a postapili tak dlatego, ze w ich wlasnym
rozumieniu dobro nierozdzielnie faczylo si¢ wylacznie z tym, co dobre dla
nich samych jako grupy posiadajacej wspdlne interesy.

Pisz¢ to wszystko, poniewaz jestem gleboko przekonana, ze jakakol-
wiek idea kolektywnej odpowiedzialnosci, ktéra polega na tym, iz jednost-
ce odbiera si¢ wiar¢ w to, ze — jako racjonalna istota dzialajaca w czasie
terazniejszym — ma wplyw na rzeczywisto$¢ i moze ja zmienia¢ w dowol-
nym pozadanym przez siebie kierunku, nie moze by¢ stuszna. Jest to tak
naprawde zwigzane chociazby z sama zasadg ludzkiego dziatania. Macln-
tyre niejednokrotnie podkreslal, jak istotna jest z jego punktu widzenia
mozliwo$¢ pomyslenia sobie zycia cztowieka jako zwartej, sensownej cato-
§ci. Jezeli moje zycie jako calo$¢ ma by¢ dla mnie zrozumiate, musz¢ mieé
jasno$¢ w kwestii swoich wlasnych motywacji, wyboréw, decyzji ezc. Po-
nadto — czego raczej nie sposéb pomina¢ — musze by¢ sprawczynia swoich
wiasnych czynéw, za konsekwencje ktérych przyjmuje odpowiedzialnosé.
Tylko w ten spos6b mozna sobie bowiem pomysle¢ samego siebie jako
podmiot, a wicc takze jako kogos, kto panuje nad swoim zyciem i nad
tym, co robi.

Oczywiscie w przypadku, kiedy chodzi o czyny innych ludzi, w dodat-
ku takie, ktore zostaly dokonane na dtugo przed narodzeniem jednostki
i ktérych sprawcy takze dawno juz nie zyja, taki bezposredni stosunek
miedzy dziataniem oraz jego konsekwencjami nie jest mozliwy. Co wigcej,
nie zawsze jest tak, ze potomkowie w podobnych okolicznosciach zacho-
waliby si¢ tak samo lub chociazby podobnie, jak ich przodkowie. Ich jed-
nostkowa integralno$¢ i tozsamos$¢ moze by¢ osnuta woké! zgota innych
wartosci, pogladéw, obrazu $wiata niz mialo to miejsce pi¢¢dziesiat czy sto
lat temu. Tak wigc, nawet jesli historia ma dla nich pewne znaczenie i trak-
tuja ja oni np. jako czes¢ swego kulturowego dziedzictwa, nie oznacza
to jednak przeciez wcale, ze bedg kopiowad i powielaé rozwigzania mi-
nionych czaséw. By¢ moze jest to w niektérych przypadkach mozliwe,
ale na pewno nie stanowi jakiej$ reguly. Gdyby tak bowiem bylo, zostataby
zakwestionowana sama wolno$¢ wyboru, jaka w koricu stanowi funda-
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ment etyki i uzasadnienie dla pociagania cztowieka do odpowiedzialnosci
za wlasne postgpowanie.

Jezeli idea jednosci mojego whasnego zycia ma mie¢ w ogéle jakikol-
wiek sens, musz¢ przyzna¢ prymat terazniejszosci i zaufa¢ swoim wlasnym
ocenom oraz zdolnosci dziatania w realnym $wiecie. Nie moge faworyzo-
waé przesztosci oraz odziedziczonych z niej niezliczonych win, spadkéw
i dlugéw i méwi¢, ze maja one dla mnie wigksze znaczenie niz moje wias-
ne aktualne moralne decyzje, wybory czy system wartosci. W ten spos6b
stawialabym samg siebie w falszywej i paradoksalnej sytuacji, nie méwiac
juz o tym, iz odbieralabym sobie szans¢ na prawdziwa moralng tozsamos¢,
ktéra w koncu zaklada takze umiejetnos¢ odpowiedzialnego dziatania
w obiektywnej rzeczywisto$ci. Jezeli wazna jest dla mnie spdjna wizja mo-
jego wlasnego zycia, ktére postrzegam nie jako zbiér przypadkowych, nie-
powiazanych epizodéw, lecz jako zrozumialg calo$¢, musze przede wszyst-
kim wiedzie¢, kim jestem, a tego nie da si¢ osiagnaé bez przynajmniej
elementarnej samo$wiadomosci, ktéra w koricu wyklucza mozliwos¢, aby
wartosci czy przekonania innych oséb mialy dla mnie wicksze znaczenie
niz méj wlasny $wiatopoglad. Z tego punktu widzenia nie jest wcale ab-
surdalna czy niemozliwa do pomyslenia sytuacja, kiedy ojciec i syn po-
siadaja na przyktad zupelnie odmienne poglady polityczne, wyznajg inng
religie, maja diametralnie rézne wyobrazenia o tym, co cheg robi¢ w zyciu,
przyjmujg inng hierarchi¢ wartosci eze. Czy w zwiazku z tym nadal nale-
zaloby twierdzi¢, ze jeden ponosi odpowiedzialno$¢ za moralne wybory
drugiego?

Podobnie jak dzieci nie stanowia wlasnosci swoich rodzicéw, lecz
sa niezaleznymi, zdolnymi do podejmowania samodzielnych decyzji oso-
bami, nikt nie jest niewolnikiem wlasnej czy kolektywnej przesztosci hi-
storycznej Co wigcej, nawet jesli do pewnego stopnia okresla ona nasza
tozsamos¢, to przeciez bynajmniej jej nie determinuje. Istnicje co naj-
mniej kilka zupetnie dobrych powodéw, by broni¢ w tym wypadku racji
jednostki i jej autonomii wzgledem zaréwno samego kolektywu, jak tez
tego, co bylo. Pierwszy i by¢ moze najwazniejszy argument (stosowany
juz zreszta wezesniej w niniejszym tekscie) jest taki, ze w przeciwnym razie
unicestwiona zostaje sama idea ludzkiej wolnosci, a w zwiagzku z tym prob-
lematyczna staje si¢ réwniez kwestia odpowiedzialnosci — bo jezeli i tak
nie jestem wladna robié tego, co na zasadzie catkowicie wolnego wyboru
chcialabym robi¢ i jezeli przesztos¢ badz inni ludzie de facto determinuja
moje postgpowanie, to w koncu trudno przeciez twierdzié, ze za cokol-
wiek odpowiadam. W takim ukfadzie nalezaloby raczej zalozy¢, ze na-
sza ludzka rzeczywisto$¢ niewiele rézni si¢ od $wiata przyrody, w ktérym
wszystko, co si¢ dzieje, ma charakter nieunikniony i konieczny, a przeciez
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nikomu nie przyszloby raczej do glowy obcigza¢ moralng odpowiedzial-
noscig np. wybuchajacy wulkan czy drapieznika pozerajacego antylope.

Drugi argument na rzecz tezy, iz myslenie w kategoriach takiego hi-
storycznego kolektywizmu stanowi pulapke w etyce, dotyczy samego
problemu wartosci rozumowan — jesli wolno tak powiedzie¢ — kolektywi-
zujacych w moralnosci. Nawet jezeli same nie odwotlujg si¢ one bezposred-
nio do utylitaryzmu, to jednak — co nie zawsze zauwazajg ich zwolennicy
— bazujg tak naprawd¢ na starym, dobrym utylitarystycznym schemacie,
ktéry nakazuje zawsze uznawac za bardziej wartosciowy t¢ racje, jaka wy-
znaje matematyczna wigkszo$¢. Oczywiscie w $wiecie tak pomyslanym
jednostka raczej nie ma szans na obronienie wlasnej autonomii, poniewaz
zawsze bedg istnialy jakie$ niedajace si¢ pominaé wickszosciowe wzgledy,
czy to dotyczace przesztosci, czy jakiego$ elementu terazniejszosci, czy tez
idealnej i idealizowanej przysztosci, wobec ktérych jej whasne wybory i po-
stulaty musza by¢ zepchnigte na margines badZ to jako nic nieznaczace,
badz tez skrajnie egoistyczne.

Stowem, przyjecie prymatu historycznej czy spolecznej tozsamosci
nad prawami poszczegélnych jednostek w dalszej perspektywie prowadzi
tylko do skrajnego determinizmu oraz irracjonalizmu, a takze do zastapie-
nia idei odpowiedzialnosci jednostkowej jaka$ blizej nieokreslong odpo-
wiedzialnocia zbiorowa. W ten sposéb odwolujaca si¢ do rozumowego
uzasadnienia etyka filozoficzna zostaje tak naprawde wyparta przez ma-
giczng, trybalistyczng moralno$¢ wlasciwg spoleczeristwom pierwotnym,
w ktérych, jak pisze Karl R. Popper, ,[...] tabu sztywno regulujg i domi-
nuja nad wszystkimi aspektami zycia spotecznego, nie pozwalajac na wiele
dowolnosci. Tego typu zycie stwarza bardzo malo probleméw i zadnych
autentycznych probleméw moralnych. [...] Droga postgpowania jest raz
na zawsze wytyczona [...]. Wyznaczaja ja tabu oraz magiczne, nie pod-
legajace krytyce instytucje plemienne. [...] Oparte na zbiorowej tradycji
prawa plemienne nie pozostawiajg miejsca na odpowiedzialno$¢ osobista.
[...] Nie opieraja si¢ one bowiem na zasadzie racjonalnej odpowiedzial-
nosci, lecz raczej na magicznych wyobrazeniach i pojeciach takich jak idea
przeblagania okrutnego losu™".

13 Karl R. Popper, Spoteczerstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, przet. Halina Krahel-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 195-196. Na nieco podobnej zasadzie racjo-
nalna idea sprawiedliwosci jako oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, zostaje zastapiona przez
mityczng koncepcje sprawiedliwosci kosmicznej, ktéra zgodnie ze stynng sentencja Anaksymandra,
polega na tym, iz powstajac i ginac, rzeczy ,placa sobie nawzajem kare i pokute za niesprawiedliwos¢,
zgodnie z postanowieniem Czasu”; w tej kwestii zobacz G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia
praedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, przet. Jacek Lang, Wydawnictwo Naukowe
PWN — Wydawnictwo AXIS, Warszawa-Poznari 1999, s. 116.
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Wreszcie trzeci argument przeciwko uprzywilejowywaniu w etyce hi-
storycznego oraz kolektywnego punktu widzenia dotyczy samej struktury
naszego dzialania oraz charakteru jego zwiazkéw z czynnikiem chronolo-
gicznym. Jakkolwiek bowiem niewatpliwie mozemy na podstawie zrédet
literackich, kronikarskich czy archeologicznych z mniejsza lub wigksza
precyzja odtworzy¢ i poznawaé przeszto$¢ zaréwno wlasna, jak tez egzo-
tycznych ludéw i plemion, dziata¢ mozemy jedynie w czasie terazniejszym.
Stowem, jesli podejmujemy jakakolwiek decyzje czy inicjujemy nows ak-
tywno$¢ albo projekt, robimy to zawsze i wylacznie tu i teraz. Mozemy
wzglednie swobodnie ksztaltowad terazniejszo$¢ oraz przyszto$é, jednak
nie jeste$my w stanie zmieni¢ tego, co bylo. Jesli cztowiek ma zachowa¢
zdolnos¢ do twérczego, niezaleznego dziatania i swobodnego kreowania
wlasnej rzeczywistosci oraz wlasnej przysziosci, ta ostatnia nie moze by¢
zdeterminowana przez to, co minglo i jest nieodwracalne. Po to whasnie —
aby$my, jak pisze Hannah Arendt, nie byli ,,niewolnikami jednego czynu”
i by$my nie utracili naszej wolnosci, zdolnosci rozpoczynania czego$ nowe-
go — istnieje przebaczanie, czyli wybawienie ,z niemoznosci zniweczenia
tego, co kto$ uczynil”*. Na to, co wydarzylo sie w przesztosci, nie mamy
bowiem wplywu i nie mozemy juz tego zmieni¢, ale na to, co sami robimy
obecnie, kim jeste$my, jaka jest nasza terazniejszo$¢ i jaka bedzie nasza
przyszto$¢, mamy wplyw, z czego wynika réwniez, iz — w przeciwiefistwie
do problematycznej kwestii dziedziczenia moralnych dtugéw i zobowia-
zai naszych przodkéw — naprawdg jestesmy za to odpowiedzialni.

Celem powyzszych wywoddéw nie jest kwestionowanie tego, ze istnie-
je co$ takiego jak tozsamo$¢ kulturowa, ale jedynie odrzucenie pewnych
skrajnych i trudnych do zaakceptowania wnioskéw, jakie moga z tego
faktu wyciaga¢ nazbyt, jak si¢ wydaje, ufni i bezkrytyczni zwolennicy
koncepcji narracyjnych. Jakkolwick bowiem nasze zycie moze by¢ czescia
W1c;kszych narracji spolecznych hlstorycznych czy kulturowych, to prze-
ciez nie wynika z tego jeszcze wcale, ze si¢ do nich catkowicie sprowadza
i da si¢ wyczerpujaco zrozumie¢ w ich kategoriach.

Oczywiscie, jest niewatpliwie w jakims stopniu prawda, iz, jak chciat
Wittgenstein, granice mojego jezyka, mojego wlasnego systemu symbo-
licznych odniesien, konstytuujg méj $wiat albo tez, jak uwazajg antro-
pologowie i etnologowie, ,[...] stawanie si¢ cztowiekiem oznacza stawa-
nie si¢ indywidualng jednostka, a owg indywidualnos¢ zdobywamy, idac
za wskazéwkami wzoréw kulturowych, stwarzanych przez histori¢ syste-
moéw znaczenia, w oparciu o ktére nadajemy naszemu zyciu ksztalt, tad,

4 Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przet. Anna Yagodzka, Fundacja ALETHEIA, Warszawa
2000, s. 257-258.
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sens i kierunek [...]”". Jest tak dlatego, bo ,bycie czlowiekiem nie ozna-
cza bycia Everymanem”'¢, jakim$ hipotetycznym i nieistniejacym bytem
metafizycznym ,,pisanym przez duze C”", lecz tym zawsze empirycznym
cztowiekiem, z ktérym mamy do czynienia tu i teraz, w konkretnych
realiach kulturowych, spotecznych, historycznych czy ekonomicznych.
Ale nawet jesli przyjmiemy, iz nasza tozsamos$¢ — zaréwno jednostkowa,
jak tez zbiorowa — tworzy si¢ zawsze poprzez odniesienie do takich par-
tykularnych, obyczajowych wzorcéw, pierwotnych, plemiennych sen-
tymentdw, religii, narodu czy rasy, to jednak nie znosi to w koncu ani
problemu odpowiedzialnosci, jaka cztowiek ponosi za wlasne czyny, ani
tez nie wyklucza mozliwosci przekroczenia owych kulturowych uwarun-
kowan na przyklad poprzez stworzenie na ich podstawie spoleczeristwa,
ktére bedzie si¢ opieralo na nieco bardziej uniwersalistycznym modelu
relacji migdzyludzkich.

Jest to ten rodzaj zmiany, ktéry cytowany juz Karl R. Popper rozumiat
jako przejscie od pierwotnego trybalizmu do idei spoleczeristwa otwar-
tego. W przeciwiefistwie do wspdlnoty opartej na zasadach sensu stricto
klanowych, w ktérej rzadza gléwnie odwolujace si¢ do owych pierwot-
nych sentymentéw wartosci kolektywne, takie jak rzekome wiczy krwi
czy pojety w niemal mafijny sposéb honor rodéw i rodzin, spoleczenistwo
obywatelskie opiera si¢ na zasadach prawa i umowy. Tozsamos¢ zbioro-
wa w tym drugim przypadku tez zostaje niejako przeformutowana, pod-
dana transformacji, w wyniku ktérej jednostka moze o sobie powiedzie¢
juz nie tylko ,jestem cztonkiem plemienia’, ale réwniez ,jestem obywa-
telem panstwa czy narodu”, w zwiazku z czym jego los staje si¢ dla niej
réwnie nieobojetny jak los wlasnego klanu. Jak pisze Clifford Geertz,
w ten sposOb poszerzone zostaja ,ramy symboliczne, poprzez ktére lu-
dzie do$wiadczaja rzeczywistosci spolecznej”'®, a ich wlasna jednostkowa
tozsamo$¢ zostaje przeksztalcona i wzmocniona. Jednocze$nie poszerza
si¢ tez horyzont poznawczy takiej jednostki. Poszukujac uzasadnienia dla
swojego postgpowania czy podejmujac decyzje, moze ona odwolywacé si¢
nie tylko do racji plemiennych, ale takze prawnych, obywatelskich, a na-
wet uniwersalnych i nie tracac nic ze swoich whasnych, lokalnych wartosci
powiazanych z lokalnymi systemami symbolicznymi, zyska¢ jednoczesnie

5 Clifford Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje cztowicka, w: idem, Interpretacja kul-
tur. Wybrane eseje, przel. Maria M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw
2005, s. 71.

16 Ibidem, s. 73.

7 Thidem, s. 71.

18 Clifford Geertz, Po rewolucji: los nacjonalizmu w nowo powstalych panstwach, w: idem, Interpre-
tacja kultur, s. 273.
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pewnos¢, iz jest pelnoprawnym uczestnikiem owej najszerszej wspdlnoty
obejmujacej swoim zasiegiem wszystkich ludzi, wobec ktérych poczuwa
si¢ do odpowiedzialnosci i posiada takie czy inne moralne zobowigzania.

Jakie wnioski ptyna z powyzszych analiz dla omawianego tutaj zagad-
nienia? Postulaty MacIntyre’a dotyczace tego, ze wszyscy jeste$my nosicie-
lami ,pewnej okreslonej tozsamosci spolecznej”, niewatpliwie maja sens
w $wietle wspdlczesnych badan etnologicznych oraz kulturoznawczych,
domagajg si¢ jednak doprecyzowania i poglebienia. Wydaje si¢, ze nale-
zaloby wyjasni¢ przede wszystkim dwie rzeczy: 1. jakie sg relacje pomig-
dzy partykularnymi wzgledami i normami kulturowymi oraz z zalozenia
uniwersalnymi normami etycznymi i jaki jest ich udzial w ksztaltowaniu
si¢ naszej tozsamosci; 2. czy prawda kulturowa, etniczna, narracyjna ezc.
jest rzeczywiscie ostateczng i jedyna instancja tam, gdzie w gre wchodzi
podejmowanie np. decyzji moralnych oraz, méwiac bardziej ogélnie, do-
konywanie wyboréw we wszelkich waznych z punktu widzenia zycia jed-
nostki kwestiach.

Jesli chodzi o to ostatnie pytanie, czg$ciowo juz udzielitam na nie od-
powiedzi, postulujac pewna, jesli wolno tak powiedzieé, autonomie ra-
gji etycznych, jak tez wzgledny, zaposredniczony i nieostateczny charak-
ter spolecznej narracji. Pomimo licznych dowodéw $wiadczacych o tym,
iz w tworzeniu naszej jednostkowej lub zbiorowej tozsamosci przyjete
wzorce postepowania, przewidywalne scenariusze i tzw. typowe historie
maja niewatpliwie jakie$ — niekiedy nawet niemale — znaczenie, nie mamy
bowiem wcale dowodu na to, ze nie istniejg warto$ci uniwersalne i ze jed-
nostka nie moze si¢ nimi kierowa¢, dzialajac czy wybierajac. Co wigcej,
istniejg dobre empiryczne, np. psychologiczne przestanki, aby uwazac,
ze takie gotowe schematy narracyjne mogg niekiedy wchodzi¢ w konflike
albo z innymi opowiesciami, albo tez z wolg i wolnoscia samej jednost-
ki, ktéra w tym momencie poniekad autonomicznie decyduje, czy chce
realizowaé kulturowy model, czy np. stworzy¢ whasny. Teorie, ktére zmu-
szalyby ja do afirmowania sytuacji, ktéra kféci si¢ z prawdziwymi wyzna-
wanymi przez nig warto$ciami, mialyby charakter silnie zmitologizowany
i przez nig samg moglyby skadinad zupetnie stusznie zosta¢ odebrane jako
przemoc i opresja.

Co si¢ tyczy pytania pierwszego, odpowiedZ na nie réwniez zostala
juz cze$ciowo udzielona. Ponadto wyczerpujace rozwinigcie tego akurat
zagadnienia przekracza ramy niniejszego tekstu, dlatego skupig si¢ na kil-
ku najwazniejszych kwestiach, zwlaszcza takich, o jakich nie bylo jeszcze
mowy badz tez byly zaledwie szczatkowo zarysowane. Jest rzecza dosy¢
oczywist, iz kultura i spoleczeristwo stanowig zrédlo norm i w powaz-
ny sposéb wspéttworzg hierarchie wartoéci jednostki, ktéra bardzo czesto
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podziela po prostu punkt widzenia wspdlnoty, w jakiej si¢ wychowata lub
w jakiej aktualnie przebywa. Co wigcej, gdyby bylo inaczej, prawdopo-
dobnie zycie spofeczne jako takie byloby w ogéle trudne do pomyslenia
— jedli nie istniataby zgoda spoteczna w kilku najbardziej podstawowych,
uniwersalnych kwestiach, nie daloby si¢ ustanowi¢ prawa ani jakiejkolwiek
wiezi, a w efekcie ludzie nie byliby spoleczeristwem, lecz chaotycznym,
anarchicznym zbiorem niepowiazanych ze sobg i wiecznie skonfliktowa-
nych, egoistycznych indywiduéw. Jednakze jakkolwiek zupetnie zasadnie
uwazamy, ze kultura moze dostarcza¢ norm czy uzasadnien, nie wynika
z tego przeciez, iz tylko tam musimy ich szukad.

Gdybys$my staneli na stanowisku racjonalistycznym, niewykluczone,
iz mogliby$my nawet wyciagna¢ przeciwny wniosek i uznaliby$my, iz te
uzasadnienia i racje, jakie tkwia w kulturze, historii czy spoleczeristwie
i jakich nabywamy z reguly wraz z wychowaniem, sa na tyle zmienne
i zrelatywizowane do danych okolicznosei i partykularnych wspdlnot,
ze nie wytrzymaja poréwnania z rzeczywiscie silnymi racjami etyczny-
mi, jakie jednostka przyjmuje na zasadzie refleksyjnej, np. odwolujac si¢
do wlasnego sumienia albo wewnetrznej intuicji. Whrew pozorom po-
wyzsza teza réwniez jest dyskusyjna, poniewaz wszyscy dobrze wiemy, jak
silne i przemozne mogg by¢ normy kulturowe czy tradycyjne, pomijajac
juz zreszta fakt, ze w koricu one takze mogg zosta¢ przez kogos zaakcepto-
wane nie w drodze bezmyslnego nasladownictwa, ale na przyklad swiado-
mego wyboru. Jednakze jedli tak jest, oznacza to, iz elementem hierarchii
wartosci takiej osoby musza by¢ takze jakie§ wartosci sensu stricto etycz-
ne i uniwersalne, na przyklad wlasnie wolnos$¢ wyboru, z czego wynika,
iz w jej przypadku ta spoleczna tozsamos¢ nie musi sprowadzad si¢ do kla-
nowej bezposredniodci, z ktérej Maclntyre wywodzi katalog dziedziczo-
nych przez nas po przodkach dtugéw i uprzedzen, lecz sama zostata zapo-
$redniczona przez refleksje, a wigc stanowi wyraz autonomii.

Oczywiscie jednostka, ktéra, podobnie jak Sokrates, zakwestionowata
kulturowa prawde i poddata ja krytycznej refleksji, a dzigki temu wyszta
poza horyzont deterministycznej, partykularnej mitologii i spolecznej
czy historycznej narracji, od ktérej, jak sadza niektdrzy, nie ma ani uciecz-
ki, ani odwolania, moze réwniez — i niewykluczone, ze tak bywa nawet
czgéciej — po prostu ja w catosci lub czg$ciowo odrzuci¢ i uksztattowad
wlasng tozsamo$¢ na podstawie jakichs$ calkowicie innych, wybranych
przez siebie warto$ci. Nie jest tutaj najwazniejsze to, ktéra z tych moz-
liwosci zostanie urzeczywistniona, tym bardziej, ze ze wzgledu na fake,
iz zrédlem i uzasadnieniem takiej decyzji pozostaje wolnos¢, efekt jest ra-
czej nieprzewidywalny i niemozliwy do wydedukowania a priori z pojeé
jakiego$ jedynie stusznego systemu zasad czy kulturowych norm. Istotne
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jest w tym wypadku co innego — ze takze narracyjna tozsamos$¢ mozna bu-
dowac na bardziej refleksyjnej, wolnosciowej, a w zwiazku z tym odpowie-
dzialnej zasadzie. Dzi¢ki temu takiej dobrze zintegrowanej ze sobg sama
i rozumiejacej siebie jednostce by¢ moze tatwiej bedzie uzyskaé t¢ jednosé
i sp6jnos¢, jaka zdaniem Maclntyre’a nadaje zyciu sens.

*

Reasumujac, za pojeciem jednostkowej odpowiedzialnosci przemawia
bardzo wiele réznorodnych, wazkich wzgledéw zaréwno analitycznych, jak
tez etycznych, psychologicznych, a nawet politycznych. Dlatego pozostaje
sceptyczna wobec rzekomego obowiazku dziedziczenia dtugéw moralnych
z przesztosci czy koniecznosci dziatania wylacznie w mysl jakiej$ powszech-
nie uznanej, spolecznie zaprogramowanej idei, od ktérej nie ma apelacji.
Jest to bowiem ten sam typ rozumowania, ktéry w koncepcjach narracyj-
nych catkowicie uprzywilejowuje zamknigta, mitologiczng perspektywe,
awiec, jak pisze Bernard Williams, ten rodzaj przymusu, jaki nie jest moca
prawdy" i jaki nie pozwala jednostce na podejmowanie takich decyzji,
ktére nie bylyby spoleczne, plemienne czy zgodne z jakimkolwiek jedynie
stusznym systemem odniesier, lecz po prostu jej whasne. Jakkolwiek zatem
warto pamigtac o tym, iz podmiotowo$¢ nabywamy réwniez m.in. poprzez
interioryzacje kulturowych norm czy, jak chcial George Herbert Mead,
punktu widzenia tzw. uogdlnionego Innego, nie oznacza to wcale, iz mu-
simy si¢ na jego rzecz catkowicie zrzec wolnosci wyboru czy wewnetrznej
autonomii lub tez — co mogloby wynika¢ z totalizujacych aspiracji takich
teorii spolecznej tozsamosci — ze wartosci te sg na przyktad kolejng ,do-
brze uksztaltowang historig dla jakiegos potencjalnego narratora™.

Can the Individual be Morally Responsib[c;zfor the Deeds
of his Ancestors? Several Remarks on the Alasdair MacIntyre’s
Concept of a Narrative and Social ldentity

The paper deals with the question of the so-called historical (social) identity
in A. Maclntyre’s views presented in his work After Virtue. The author tries
to confront this idea of a collective and narrative identity and responsibility
with the idea of individual moral autonomy and freedom, and to provide
an answer to the question if we are really morally responsible for historical
past, for faults and deeds of our ancestors, grandfathers, countrymen

19 Bernard Williams, Life as Narrative, ,European Journal of Philosophy” 2009, 2 (17), s. 308.
20 JThidem, s. 313.
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or members of our tribe which had been committed a long time before
we were born. Also, the author wants to demonstrate that although
the society, history or culture can partially co-create our identity, it does
not follow that we can exhaustively explain all our moral choices and
decisions by the means of such ready-made narrative patterns.
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