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Reprezentacje w kognitywistyce

Rozwijajace si¢ preznie nauki o poznaniu — tworzace konglomerat
zwany ,,kogmtlestykq — sa wyjatkowo interesujace dla filozofii, zwlasz-
cza tej, ktéra zajmuje si¢ nauka i umystem. Z )ednej bowiem strony nawia-
zuja one bezposrednio do odwiecznych pytan filozofii o natur¢ poznania
i przebieg proceséw poznawczych. Z drugiej, wysoki stopieri uteoretyzo-
wania kognitywistyki wymaga wrecz nieustannej refleksji nad jej aparatem
teoretycznym. Jest ona zarazem tak pluralistyczna i interdyscyplinarna,
ze bez trudu mozna zaliczaé refleksje filozoficzng po prostu do dyscyplin
kognitywistycznych, obok innych, jak chociazby psychologii, neuronauk,
badanii nad sztuczng inteligencja, antropologii poznawczej, cybernetyki
i teorii sterowania, psycholingwistyki, robotyki i tak dalej, i tak dalej...

Narzuca si¢ pytanie, czy cokolwick stanowi o jednosci kognitywisty-
ki. Mozna by odpowiedzie¢, ze wszak to pytanie banalne, bo wiadomo,
chodzi o procesy poznawcze. Ale przeciez sa tacy, ktorzy chea badad tez
emocje i nastroje, postugujac si¢ takimi samymi metodami, jak inni kog-
nitywisci, a wigc tworzac bogate, czesto obliczeniowe modele zdolnosci
systeméw poznawczych; inni za$ interesujg si¢ bardziej rezultatami pozna-
nia, np. widocznymi w postaci pewnej struktury gramatycznej jezykéw
naturalnych Klucza do wigkszej jednosci kognitywistyki szuka sie¢ wigc
zwykle w jej fundamentalnych pOchmch teoretycznych. Takim pojeciem
jest pojecie reprezentacji. A wige o istocie kognitywistyki miatoby stano-
wic¢ to, ze bada procesy poznawcze, postugujac si¢ pojeciem reprezenta-
¢ji. Takie stanowisko przyjmuja zwolennicy tzw. stanowiska klasycznego,
ktére okresla si¢ w opozycji do behawioryzmu'. Mozna wrecz twierdzié,
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ze istnienie reprezentacji — i to reprezentacji autentycznych, niewywie-
dzionych z interpretacji obserwatora, w przeciwieristwie do znakéw dro-
gowych czy ksiazek — stanowi kryterium poznania®.

Skoro pojecie reprezentacji odgrywa tak kluczows rolg, nie dziwi, ze
zaczeto budzi¢ watpliwosci. Antyreprezentacjonisci, niekoniecznie sympa-
tyzujacy z klasycznym behawioryzmem metodologicznym, uwazaja, ze to
pojecie moze by¢ niekiedy zbedne®, ze definiowane jest zbyt szeroko i od-
grywa niejasng role w wyjasnieniach?, ze moze by¢ sprowadzone do po-
jecia odniesienia lub intencjonalnosci, ale bez tresci posiadajacej warunki
spelniania czy prawdziwosci’, a wreszcie — Zze nie jest jasne, czy w ogéle ma
jakakolwiek uchwytna tres¢.

Zeby méc wiarygodnie odpowiedzie¢ antyreprezentacjoniscie, nalezy
najpierw zastanowic si¢, jaka role wlasciwie odgrywa reprezentacja w sy-
stemach poznawczych — a wigc tez jaka funkcje pelni pojecie reprezen-
tacji w wyjasnieniach. To wyzwanie, jakie stawia reprezentacjonizmowi
William Ramsey®. Zauwaza on, ze w debacie nad naturalizacja reprezen-
tacji — a wigc nad stworzeniem naturalistycznej teorii reprezentacji umy-
stowych — zbyt czgsto i zbyt tatwo przechodzono do pytan o determinacje
tresci, czyli o to, co wyznacza treéé, i jaka ta tres¢ jest. Tymczasem niekiedy
moze przypisuje si¢ reprezentacje zbyt hojnie, przez co nie mozna w ogdle
moéwic o jakiejkolwiek ich tresci. Rodliny wykazuja fototropizm; ale zbyt
szerokie szafowanie pojeciem reprezentacji moze prowadzi¢ do tego, ze
wyjasnienie ich zachowania w kategoriach reprezentowania $wiatta sto-
necznego bedzie uznane za poprawne. Najpierw musimy wi¢c mie¢ od-
powiedZ na pytanie, co takiego w roflinie reprezentacja mogtaby zdziatat,
a czego nie zdziatataby prosta reakcja na $wiatlo.

W wyjasnieniach reprezentacjom przypisuje si¢ tradycyjnie trzy role.
Po pierwsze, reprezentacje majg zapewnia¢ wigksza ogdlnos¢ wyjasnient
zachowania. Jesli zamierzam wezwaé pogotowie, moge zadzwoni¢ z budki
telefonicznej, ale takze poprosi¢ kogo$ o zadzwonienie z aparatu w pobli-
skim sklepie, uzy¢ wlasnego telefonu, a takze podbiec do okienka rejestra-

2 F Adams, K. Aizawa, The bounds of cognition, Blackwell Pub., Malden, MA 2008; F. Adams,
Why we still need a mark of the cognitive, ,Cognitive Systems Research” 2010, t. XI, nr 4, s. 324-331;
E Adams, R. Garrison, 7he Mark of the Cognitive, ,Minds and Machines” 2012, t. XXIII, nr 3, s. 339-
-352.

> A. Chemero, Radical embodied cognitive science, MIT Press, Cambridge, Mass. 2009. Por. tez
idem, Antyreprezentacjonizm i nastawienie dynamiczne, przet. P. Gladziejewski, w tym numerze PF-L.

4 W.M. Ramsey, Representation Reconsidered, Cambridge University Press, Cambridge 2007.

> D.D. Hutto, E. Myin, Radicalizing enactivism: basic minds without content, MIT Press, Cam-
bridge Mass. 2013.

¢ W.M. Ramsey, Representation Reconsidered..., op. cit.
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cji w szpitalu. Wszystkie te zachowania cechujg si¢ jednak rézng motoryka;
postugujac si¢ za$ pojeciem reprezentacji — w tym wypadku przekonania
— uzyskuje opis og6lniejszy’. Ten argument jest jednak mieczem obosiecz-
nym: jesli kto§ chce wyjasni¢ nie tyle, dlaczego wzywam pogotowie, ile
dlaczego biegn¢ do budki telefonicznej, a nie krzyczg do przechodnia, to
juz ogélny opis moich przekonan nie wystarczy. Innymi stowy, ogdlnos¢
opisu pojawia si¢ tylko wtedy, gdy wyjasniane zjawisko jest odpowiednio
ogdblnie opisane. By¢ moze behawiorysci metodologiczni nie sg w stanie
dostarczy¢ réwnie ogdlnych opiséw zjawisk, jak reprezentacjonisci, lecz
dynamicys’ci — opisujacy systemy poznawcze w kategoriach zmieniajqcych
si¢ w czasie uktadéw — majq nadziejg, ze takie ogélne opisy uda si¢ kogni-
tywistyce znalez¢®. Innymi stowy, argument z ogélnodci nie wskazuje na
specyficzna rolg reprezentacji w wyjasnieniach.

Druga rola reprezentacji wigze si¢ ze zjawiskami intensjonalnymi,
czyli tzw. kontekstami nieprzezroczystymi’. Wactaw moze wiedzieé, ze
Tajtelbaum udowodnit ciekawe twierdzenie. Tymczasem na wykladzie
Tarskiego slyszy, ze to Tarski przypisuje sobie udowodnienie tego twierdze-
nia. Wactaw wstaje oburzony i protestuje; nie wie bowiem, ze Tajtelbaum
zmienit w 1923 roku nazwisko na , Tarski”. Trudno wyjasni¢ t¢ sytuacje
inaczej: gdyby Wactaw nie uwazal, ze Tarski to nie Tajtelbaum, nie kom-
promitowalby si¢ publicznie. Taka rola reprezentacji wydaje si¢ bardziej
swoista, lecz eksplikacja, na czym polega nieprzezroczysto$¢ odniesienia
w tym przypadku, jest trudna.

Wielu autoréw, w tym m.in. Jerry Fodor', chce zredukowaé to, co
w filozofii tradycyjnie okreslano jako sensy, sposoby dania czy tez cha-
rakterystyki przedmiotéw intencjonalnych, do wtasnosci czysto sktadnio-
wych. Zauwazmy, ze napis , Tarski” rézni si¢ od napisu ,, Tajtelbaum”;
otéz w glowie istnieje tez jezyk, mianowicie jezyk mysli, w ktérym wy-
stepuja tez rozne skladniowo wyrazenia. To juz wystarczy do wyjasnienia,
ze Waclaw si¢ pomylil: otéz nie wiedzial, ze te dwa wyrazenia desygnuja
ten sam przedmiot. I nic dziwnego, skoro miat po prostu dwa rézne wy-
razenia w glowie; a rézne wyrazenia cz¢sto oznaczaja rézne przedmioty.
Argumentacja Fodora — cho¢ zapewne dosy¢ kontrowersyjna, bo zakta-
dajaca jedno-jednoznaczne odwzorowanie znaczeri i wyrazeri jezyka my-

7 Z.W. Pylyshyn, Computation and cognition. Toward a foundation for cognitive science..., op. cit.

8 T. Van Gelder, What might cognition be, if not computation?, , The Journal of Philosophy” 1995,
t. XCIL nr 7, s. 345-381; A. Chemero, Radical embodied cognitive science..., op. cit.; EC. Garzon, To-
wards a General Theory of Antirepresentationalism, , The British Journal for the Philosophy of Science”
2008, t. LIX, nr 3, s. 259-292.

? D.C. Dennett, Content and Consciousness, Routledge and Kegan Paul, London 1969.

10 J.A. Fodor, Jezyk mysli: Lot 2..., op. cit.
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8li, a wigc przeczaca mozliwosci homonimii tego jezyka — pozbawiataby
jednak tres¢ jej swoistej roli. Bo przeciez wystarczy méwi¢ o wiasnos-
ciach no$nikéw tej tresci, a sama tres¢ moze zosta¢ do nich zredukowana.
De facto okazuje sig, ze reprezentacjonizm w wersji Fodora nieszczegélnie
broni samego pojecia tresci, a antyreprezentacjonisci chetnie si¢ na takie
syntaktyczne argumenty takze powoluja, kiedy chca pozby¢ si¢ pojecia
Lresé’,

Trzecia rola przypisywana reprezentacjom zwigzana jest z ich udzialem
w uczeniu si¢ na bfedach. Skoro organizmy rozwiazuja problemy metoda
préb i bledéw, to czyz mozna wyjasni¢ to, ze modyfikuja swoje zachowa-
nie, zauwazajac bledy, nie postulujac reprezentacji? To idea broniona przez
Marka Bickharda'?. Te ide¢ mozna uogélnié. Otdz przynajmniej niektére
organizmy maja dostgp do wartosci semantycznych swoich reprezenta-
¢ji — prawdziwosci czy fatszywosci, a takze desygnatéw — i tylko dzigki
hipotezie o istnieniu mechanizméw oceny wartosci reprezentacji mozna
zrozumie¢ ich architektury poznawcze. Oczywiscie, mozna je opisaé w je-
zyku niereprezentacyjnym, lecz opis ten bedzie jedynie ztudng parafraza,
podobnie jak préby redukeji poje¢ mentalnych w behawioryzmie logicz-
nym do poje¢ opisujacych dyspozycje do zachowania. Gdyby ta redukcja
behawiorystyczna byta poprawna, to musiataby wykroczy¢ poza dyspozy-
cje do zachowania (i czgsto wykraczata, co znakomicie pokazal Chomsky
w swojej druzgocacej recenzji z ksigzki Skinnera'). Po prostu nie sposéb
uja¢ pewnych zachowan i funkcjonowania architektur poznawczych, nie
moéwiac o warto$ciach logicznych reprezentagji.

Jednakze gdyby nawet ustali¢, ze reprezentacje maja do odegrania
w wyjasnianiu zachowania jaka$ swoista role, to zawsze mozna przyjaé
postawe antyrealisty, ktdry uwaza, ze reprezentacje majg role wylacznie
eksplanacyjna; ze ich warto$¢ jest czysto instrumentalna'. W faktycznych

" D.D. Hutto, Exorcising action oriented representations: ridding cognitive science of its Nazgul,
»Adaptive Behavior” 2013, t. XXI, nr 3, s. 142-150.

2 M.H. Bickhard, Representational content in humans and machines, ,Journal of Experimental
& Theoretical Artificial Intelligence” 1993, t. V, nr 4, s. 285-333. Por. tez idem, Model interaktywistycz-
ny, w tym numerze PF-L.

3 N. Chomsky, Recenzja z Verbal Behavior B.E Skinnera, w: Lingwistyka i filozofia: wspdtczesny
spor o filozoficzne zatozenia teorii jezyka, red. B. Stanosz, przel. T. Holéwka, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1977, s. 23-81.

14 Taka argumentacje przedstawia Chemero w artykule Antyreprezentacjonizm. .. (w tym numerze
PF-L). Stanowisko takie zwykle przypisuje si¢ D. Dennettowi, ktéry bronit pewnego instrumentali-
zmu w artykule D.C. Dennett, Intentional systems, , The Journal of Philosophy” 1971, t. LXVIIL, nr 4,
s. 87-106. Pézniej jednak zaznaczal, ze instrumentalnie trakeuje tylko psychologic przekonat i prag-
nieri jako opis architektury poznawczej — nie jest bowiem przekonany, ze stany subosobowe odpo-
wiadaja wprost stanom osobowym, opisywanym w kategoriach intencjonalnych. Por. D.C. Dennett,
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badaniach naukowych rola reprezentacji wykracza jednak poza samo wy-
jasnianie, opis czy przewidywanie zachowan. Po pierwsze, najprostsza me-
todg wplywania na czyje$ zachowanie jest perswazja, czyli zmiana jego
przekonania: reprezentacje umystowe stuza tez do modyfikacji zachowa-
nia. Po drugie, ich istnienie stanowi hipotez¢ robocza w badaniach, ktére
dzigki temu si¢ rozwijaja. I tak na przyklad badania nad mapami poznaw-
czymi otoczenia u zwierzat opieraja si¢ wlasnie na hipotezie reprezentacjo-
nistycznej, ze zwierzgta reprezentuja otoczenie. Ta hipoteza ma znaczenie
dla nowych odkry¢ naukowych, a wigc odgrywa role heurystyczng — bez
niej nie bytoby post¢pu np. w badaniach nad réznego rodzaju komérkami
w hipokampie®.

Jesli wiec uzna sig, za obroficami reprezentacji, ze maja one swoja role
w kognitywistyce, to nalezy tez zastanowi¢ si¢, na mocy czego maja one
tres¢. Odpowiedzi na to pytanie s3 najcze¢sciej dwie: na mocy relagji infor-
macyjnych lub dzigki dziataniu. Zacznijmy od koncepcji informacyjnych.
Nazywam je ,informacyjnymi”, gdyz mozna do nich odnosi¢ techniczne
pojecie informacji jako pewnej struktury majacej wiele stopni swobody'®,
czyli takiej, w ktorej rozpoznawane sa co najmniej dwa rézne stany fi-
zyczne. W obu informacyjnych ujeciach bedzie wigc mowa o pewnych
relacjach migdzy $wiatem przedmiotéw fizycznych a $wiatem struktur —
$wiatem informagji.

Juz w Teajtecie Platona znajdujemy metafor¢ pamicci jako wosko-
wej tabliczki; Arystoteles poréwnuje percepcje¢ do odciskania si¢ sygnetu
w wosku. Ta intuicja tkwi gleboko w filozofii: tres¢ reprezentacji istnieje na
mocy strukturalnego podobienstwa reprezentacji do jej desygnatu. Pojecie
podobienistwa strukturalnego trzeba jednak doprecyzowad i powiedzied,
o podobieristwo pod jakimi wzgledami chodzi, bo — jak wiemy od Lewisa
Carrolla — nawet kruk podobny jest do biureczka'. Jesli mamy swobode
doboru logicznych pojeé pierwotnych, to mozna pokazaé zachodzenie po-
dobienstwa miedzy dwoma dowolnymi przedmiotami'®. Méwiac jeszcze
bardziej ogélnie, od poczatku XX wieku dzigki Newmanowi wiadomo, ze

Naprawde przekonani: strategia intencjonalna i dlaczego ona dziata, przet. M. Mitkowski, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 4(6), s. 87-109; D.C. Dennett, Rzeczywiste wzorce, w: Analitycz-
na metafizyka umystu, red. M. Mitkowski i R. Poczobut, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008,
s. 299-326.

5 . Bechtel, Investigating neural representations: the tale of place cells, ,Synthese” 2014.

¢ D.M. MacKay, Information, mechanism and meaning, M.I'T. Press, Cambridge 1969.

7 L. Carroll, Przygody Alicji w Krainie Czardw. O tym, co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra,
przet. M. Stomczyniski, Czytelnik, Warszawa 1975, s. 75.

'8 N. Goodman, Struktura zjawiska, red. P. Kawalec, przel. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2009.
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strukturalizm ma klopoty ze wskazywaniem struktur, ktére sa whasciwe
czy zamierzone". Nie znaczy to jednak, ze podobiefistwo jest zupelnie
nieistotng idea®, lecz ze nie rozwiazuje wszelkich probleméw. Filozofowie
zwykle powoluja si¢ na pojecie izomorfizmu — jedno-jednoznacznego od-
wzorowania struktur z zachowaniem relacji — ktére wydaje im si¢ mniej
klopotliwe od niejasnego pojecia podobiefstwa. To jednak ztudzenie, bo
mozna pokaza¢ zachodzenie izomorfizmu mi¢dzy dowolnymi dziedzina-
mi, jesli mamy dowolno$¢ w wybieraniu w nich przedmiotéw i relacji,
ktére chcemy mieé¢ na mysli, kiedy te dziedziny wyrézniamy?!. Krétko
moéwigc, wraca problem Newmana.

Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze zwlaszcza w neuronaukach poznaw-
czych relacje podobieristwa strukturalnego rzeczywiscie stuza do opisu
funkcjonowania reprezentacji neuronalnych®. Jesli mézg zawiera model
rzeczywistosci — a wiec informacje o strukturze rzeczywistosci — to jest
zrozumiale, po co ten model jest. Mozna bowiem wykonaé rozumowania,
korzystajac z modelu, zamiast bezposrednio dziata¢ w $wiecie™. To, na-
wiasem méwiag, jest jedyna rola, ktéra Ramsey jest w stanie odnalez¢ dla
reprezentacji w wyjasnianiu®’. Mimo to nie jest w takim ujeciu w ogéle

' M.H.A. Newman, Mr. Russell’s ,,Causal Theory of Perception”, ,Mind” 1928, t. XXXVII,
nr 146, New Series, s. 137-148. Newman pokazal, ze kauzalna teoria percepcji Russella jest de facro
beztresciowa, a dodatkowe wymagania natozone przez Russella na odnosne relacje percepcyjne nic nie
daja.

2 L. Decock, I. Douven, Similarity After Goodman, ,Review of Philosophy and Psychology”
2010, t. IL, nr 1, s. 61-75. Dobre koncepcje podobieristwa, np. analizowana we wskazanym artykule
koncepcja Tversky ego, mozna z powodzeniem stosowaé do obrony pojecia modelu. Czyni tak np.:
M. Weisberg, Simulation and similarity: using models to understand the world, Oxford University Press,
New York 2013.

2 W przypadku izomorfizmu strukeur formalnych i rzeczywistosci praktycznie zawsze pomijamy
co$ z rzeczywistosci jako nieistotne. Jest to wigc izomorfizm czgsciowy. Czasami jest wreez jasne, ze
nie ma mowy o izomorfizmie, jesli nawet to pojecie jest wymienione, lecz 0 homomorfizmie. I tak
w teorii reprezentacji Cumminsa (por. R. Cummins, Representations, targets, and attitudes, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1996.; por. takze R. Cummins, M. Roth, Znaczenie i tres¢ w kognitywistyce, w tym
numerze PF-L) w istocie chodzi o homomorfizm, czyli o pojecie stabsze; np. zdjecie jest tylko ho-
momorfizmem wobec tréjwymiarowego obrazu, bo jest rzutowane na dwumiarowa plaszczyzne. Por.
A. Bartels, Defending the Structural Concept of Representation, ., Theoria” 2006, t. XXI, nr 1, s. 7-19.

2 Q. Shagrir, Structural Representations and the Brain, , The British Journal for the Philosophy
of Science” 2012, t. LXIII, nr 3, 5. 519-545. Podkreslaja to tez Cummins i Roth w artykule publikowa-
nym w tym numerze. Atrakcyjnoéé tego pojecia reprezentacji akcentuje tez P. Gladziejewski, Reprezen-
tacjonizm a wyjasnianie mechanistyczne w kognitywistyce, ,Filozofia Nauki” 2013, t. XXI, nr 4(84),
s. 51-77.

3 C. Swoyer, Structural Representation and Surrogative Reasoning, ,Synthese” 1991, t. LXXXVII,
s. 449-508.

2 W.M. Ramsey, Representation Reconsidered..., op. cit.
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jasne, dlaczego tego rodzaju reprezentacje w ogéle sa umystowe”. Méwiac
inaczej: dlaczego dla organizmu wazniejsza jest ta struktura, a nie inna?
Skad wiadomo, ze co$ jest poprawng reprezentacja? Systemy poznawcze
przeciez rozpoznajg bledy. Makbet byt w stanie zauwazy¢, ze uroil sobie
zakrwawiony sztylet, bo go tylko widzial, a nie mégt dotknaé. Innymi sto-
wy — koncepcja czysto strukturalna nie jest w stanie odréznié reprezentacji
stosowanych przez systemy poznawcze od reprezentacji zewnetrznych, ta-
kich jak zdjecia, stoje w drzewach czy odciski palcéw.

Pewng prébg przywiazania reprezentacji do systemu poznawczego jest
odwotanie si¢ do relacji kowariancji lub przyczynowosci (lub prawidlowo-
§ci opartej na prawie przyrody), zachodzacej miedzy desygnatami a nos-
nikami reprezentacji. Tak wlasnie czyni Fred Dretske, definiujac pojecie
wskazywania®. Stan pewnego przedmiotu wskazuje okreslony stan innego
przedmiotu, co oznacza, ze wskazywanie nie da si¢ sprowadzi¢ do odpo-
wiedzi na pytanie rozstrzygniecia: ,,tak” lub ,,nie”. Na przyktad okreslona
wysoko$¢ stupka etanolu w moim termometrze zaokiennym wskazuje na
pewna $rednia energi¢ kinetyczna czastek powietrza za oknem, okreslong
na przyklad jako 20 stopni Celsjusza. W tym sensie mozna méwié o ele-
mentarnej predykacji zawartej w pojeciu wskazywania: przypisywana jest
bowiem pewna wilasno$¢ lub pewien stan okreslonemu przedmiotowi? .

Cho¢ relacje przyczynowosci czy kowariancji pozwalajg na wyrdznie-
nie tego przedmiotu, ktdry ma by¢ modelowany przy uzyciu wskaznika
(lub zespotu wskaznikéw), to warto zauwazy¢, ze w tym czysto informa-
cyjnym podejsciu nadal brak jakiegokolwiek odniesienia do uzytkownika
reprezentacji. Dlaczego wskazniki maja by¢ reprezentacjami umystowymsi?
Czym réznig si¢ od termometréw czy fotokomérek? Nie chcemy prze-
ciez twierdzi¢, ze dowolna relacja przyczynowa konstytuuje reprezentacje
umystowa; to prowadzi do banalizacji tego pojecia®®.

Ten zarzut mozna sformutowad inaczej. Daniel Hutto i Eric Myin
okreslajg to jako ,trudny problem tresci”: otéz ich zdaniem kowariancja
(a takze podobienstwo) nie konstytuuje warunkéw spelniania reprezenta-
¢ji, np. warunkéw prawdziwosci®. Z takim postawieniem sprawy trudno

» A. Morgan, Representations gone mental, ,Synthese” 2013, t. CXCI, nr 2, s. 213-244. W istocie
ten sam zarzut stawia tez Bickhard Cumminsowi w artykule Model interaktywistyczny, op. cit.

% F. Dretske, Bledna reprezentacja, przet. K. Bielecka, w tym numerze PF-L.

¥ Zwolennicy modeli opartych na podobieristwie strukturalnym zarzucajg Dretskemu, ze wskaz-
niki nie informuja o wlasno$ciach przedmiotéw wskazywanych. Por. np. R. Cummins, M. Roth, Zna-
czenie i tres¢ w kognitywistyce, op. cit.; W.M. Ramsey, Representation Reconsidered. .., op. cit. Ten zarzut
jednak wynika z blednej interpretacji tekstu Dretskego.

2 W.M. Ramsey, Representation Reconsidered..., op. cit.

# D.D. Hutto, E. Myin, Radicalizing enactivism: basic minds without content. .., op. cit.
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si¢ nie zgodzi¢: przeciez samo zachodzenie dowolnej relacji przyczynowej
czy relacji kowariancji nie stanowi samo w sobie warunku prawdziwosci
zadnego zdania. Warto jednak zauwazy¢, ze wbrew Hutto i Myinowi po-
jecia prawdziwosci — czy tez wiernoéci, adekwatnosci czy weredycznosci
— uzywamy w odniesieniu do modeli czy wskaznikéw, a nie tylko do jezy-
ka naturalnego. Potocznie méwi si¢ o prawdziwosci lub fatszywosci zdjeé
(bez trudu w Internecie mozna znalezé wypowiedzi o sfalszowanych —
zmodyfikowanych — zdjeciach). Weredyczna jest tez w sposéb paradygma-
tyczny percepcja®. Jesli co$ postrzegamy, to mozemy robic to tez btednie.
Co konstytuuje zatem warunki prawdziwosci percepcji?

Trzecia propozycja wyznaczania tresci reprezentacji odchodzi od czy-
sto informacyjnego ujecia. W jej ramach uznaje sig, ze to dziatanie kon-
stytuuje warunki prawdziwosci reprezentacji. Nie znaczy to, ze odrzuca
si¢ istnienie no$nikéw informacji; lecz relacje informacyjne uznaje si¢
za wtdérne wobec pierwotnej relacji migdzy warunkami powodzenia dzia-
tania a podmiotem dzialajacym®. To tam lokuje si¢ Zrédla pierwotne;
predykacji, czyli przypisywania pewnych wlasnosci swiatu, w ktérym roz-
grywa si¢ dziatanie. Tej propozycji nie sposéb zarzucié, ze odrywa repre-
zentacj¢ od podmiotu — i to podmiotu dziatajacego, a wigc zarzut stawiany
pod adresem teorii informacyjnych mozna tu uchyli¢. Pozostaje jednak
ona dosy¢ nieintuicyjna, gdyz nie wychodzi si¢ tu od tradycyjnych meta-
for odzwierciedlania czy odbijania si¢ rzeczywistoéci, tylko od pewnego
pragmatystycznego modelu dziatania®?. Co wigcej, w tym modelu pier-
wotna tre$¢ u prostych podmiotéw dzialajacych nie musi by¢ weale czysto
opisowa ani czysto dyrektywalna, lecz petni obie funkcje naraz; pokazuje
to w swojej analizie Ruth Millikan®.

Ktéra z proponowanych teorii determinacji tresci jest poprawna?
Warto zauwazy¢, ze teorie informacyjne w najprostszej wersji maja ogrom-
ny problem z falszem: moja reprezentacja czytelnika, ktéry czyta t¢ strong

3 T. Burge, Origins of objectivity, Oxford University Press, Oxford 2010.

3 M. Bickhard, Model interaktywistyczny, op. cit. Por. tez M.L. Anderson, G. Rosenberg, Con-
tent and action. The guidance theory of representation, ,Journal of Mind and Behavior” 2008, t. XXIX,
nr 1-2,s. 55-86.

3 W tym numerze staram si¢ pokaza¢, jak powigza¢ takie dzialaniowe podejscie do reprezentacji
z wyjasnianiem mechanistycznym i pojeciami abstrakcyjnymi. Inng odmiang dziataniowej koncepcji
reprezentacji jest model emulacyjny R. Grusha: R. Grush, I Defense of Some ,, Cartesian” Assumptions
Concerning the Brain and Its Operation, ,Biology and Philosophy” 2003, nr 18, s. 53-93; R. Grush,
The emulation theory of representation. Motor control, imagery, and perception, ,,The Behavioral and Brain
Sciences” 2004, t. XXVII, nr 3, s. 377-396; dyskusja 396-442.

% R.G. Millikan, Reprezentacje-dwuglowce, przet. K. Bielecka, w tym numerze PF-L. Bardziej
skomplikowane odmiany reprezentacji moga by¢, w ujeciu Millikan, czysto dyrektywalne lub czysto
deskryptywne, lecz sa one ewolucyjnie pézniejsze.
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ze zrozumieniem, a ktéry jednoczesnie jej nie rozumie, nie mogta by¢
spowodowana przez tegoz czytelnika (nie dos¢, ze méwig o przyszlosci, to
jeszcze wypowiadam sprzeczno$é!). Nie mozna tez stworzy¢ modelu jed-
norozca, ktdry jest do tego jednorozca podobny, bo relacja podobienistwa
nie bedzie miata jednego cztonu — jednorozca®. Céz wige czynié?
Wplywowym naturalistycznym rozwiazaniem tej trudnosci jest zasto-
sowanie pojecia funkcji: otéz nosniki reprezentacji maja funkeje repre-
zentowania, lecz kiedy mamy do czynienia z ich dysfunkcja, nadal maja
one tres¢, lecz po prostu nie sg prawdziwe®. Innym rozwigzaniem jest
powiedzenie, ze bledne uzycia reprezentacji zaleza asymetrycznie od uzy¢
poprawnych; gdyby uzy¢ poprawnych nie bylo, nie mogliby$my méwi¢
o blednosci®. Sa, co prawda, takze radykatowie, ktérzy uwazaja, ze bled-
nych reprezentacji nie ma, ale to stanowisko wyjatkowo odosobnione”.
Jak jednak odnie$¢ te teorie tresci i natury reprezentacji do badan kog-
nitywistycznych? W samych badaniach wskazuje si¢ cz¢sto na wiele rodza-
jow czy tez formatéw reprezentacji: od obrazowych, ktére fatwo ujmuje
teoria oparta na podobiestwie, po jezykowe, ktére fatwiej ujmuje teoria
oparta na hipotezie jezyka mysli; méwi si¢ tez wiele o réznych rodzajach
pamieci®®. Artykuly publikowane w tym numerze ,Przegladu” pokazuja
tez, jak wykorzystuje si¢ pojecia reprezentacji w teoriach myslenia o in-
nych umystach (czyli umiejetnosci zwanej ,mentalizacjs’)*; jak ma si¢
myslenie w tradycji fenomenologicznej, tak przeciez wazne dla teorii in-
tencjonalnosci, do rozwoju kognitywistyki. Jasne tez jest, ze reprezentacje

3% To klasyczna trudno$é w teorii intencjonalnosci, o ktérej pisat juz Brentano: E Brentano, Psy-
chologia z empirycznego punktu widzenia, przel. W. Galewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 391-396.

% Por. E Dretske, Bledna reprezentacja, op. cit. Uzycie pojecia funkeji do zdefiniowania pojecia
blednej reprezentagji jest typowe dla teleosemantyki, cho¢ jej zwolennicy inaczej definiujg kluczowe
pojecia funkeji. Najwazniejsza przedstawicielky teleosemantyki jest R.G. Millikan; por. R.G. Millikan,
Language, thought, and other biological categories. New foundations for realism, The MIT Press, Cam-
bridge, Mass. 1984. W sprawie réznic migdzy Millikan a Dretskem co do funkgji i bfednej reprezenta-
qji zob. K. Bielecka, Bfgdne reprezentacje a pojecie funkcji w teleosemantyce. Analiza koncepcji Dretskego
i Millikan, ,Filozofia Nauki” 2014, t. I, nr 85, s. 105-120.

3¢ J.A. Fodor, Jezyk mysli: Lot 2..., op. cit.

% M. Petlman, Conceptual flux. Mental representation, misrepresentation, and concept change, Klu-
wer Academic Publishers, Dordrecht, Boston 2000.

3% O takich zagadnieniach pisze A. Stepnik, Reprezentacje umystowe, rodzaje pamieci a wiedza,
w tym numerze PF-L. Sprawa wiaze si¢ tez czg$ciowo z istnieniem reprezentacji-dwugtowcéw, o kto-
rych pisze w tym numerze R.G. Millikan.

3 M. Reuter, Dziecigea teoria umystu a rozwdj funkcji wykonawczych, w tym numerze PF-L.
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s3 wazne dla reprezentowania samego siebie®, co ujawnia si¢ zwlaszcza
przy zaburzeniach funkeji normalnych. Reprezentacje moga by¢ tez czer-
pane ze $rodowiska zewnetrznego*'. Zamieszczamy tez uroczy, krétki tekst
Lewisa Carrolla o zwiazku wnioskowania z dziataniem, co moze by¢ inte-
resujacym uzupelnieniem tekstu R.G. Millikan. Bez dalszej zwloki zapra-
szam wigc do lektury!

W tym miejscu chcialbym podzigkowaé wszystkim autorom, ktdrzy
zgodzili si¢ nieodptatnie udzieli¢ praw autorskich do ttumaczen ich teks-
téw. Niestety profesor Fred Dretske zmart w trakcie przygotowywania
numeru do druku, co jest ogromng stratg dla filozofii. W tym numerze
publikujemy jeden z najwazniejszych jego artykuléw, ktéry jak w soczew-
ce skupia wszystkie najwazniejsze watki jego teorii reprezentacji.

Numer nie ukazalby si¢ tez bez wsparcia finansowego Narodowego
Centrum Nauki. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji DEC-2011/03/B/
HS1/04563.

% Pisze o tym R. Poczobut, Autoreprezentacje, deficyty samopoznania i anozognozja, w tym nume-
rze PF-L.

4 Pisze o tym W. Wachowski, Reprezentacje zewngtrzne w sporze o eksternalizm, w tym numerze
PE-L.
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