KLASYKA

Fred Dretske
Bledna reprezentacja’

Epistemologia zajmuje si¢ wiedza: w jaki sposéb udaje si¢ nam mie¢
racje? Jest jeszcze glebsze pytanie: jak udaje nam si¢ pomyli¢? Jak systemy
fizyczne moga blednie reprezentowad srodowisko?

Problem nie dotyczy tego, jak — na przyklad — wykres & moze blednie
reprezentowaé §wiat w. Rozwazmy inny system 7, majacy juz moce re-
prezentacyjne: tutaj wykres d moze by¢ wykorzystywany jako rozwiniecie
systemu 7, zwigkszajace jego sile wyrazu, a wigc biorace udziat w sukcesach
i niepowodzeniach reprezentacyjnych systemu 7. Gdy do tego dojdzie, 4
moze znaczyé, ze w jest F, podczas gdy w rzeczywistosci w nie jest F, ale
znaczenie d jest ostatecznie wyprowadzalne z . Wykres przedstawiajacy
strukture bezrobocia na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat moze blednie
reprezentowad t¢ sytuacje, ale zdolno$¢ wykresu do blednego reprezen-
towania wynika z jego roli jako narzedzia wyrazu stuzacego podmiotom
dziatajacym, uzytkownikom jezyka, ktérzy maja juz t¢ zdolnosc.

Nie, problem dotyczy raczej zdolnosci reprezentacyjnych systemu,
o ile zdolnosci te nie wywodzg si¢ z operacji reprezentacyjnych o innym
zrédle. Dopdki nie mamy bladego pojecia, jak to jest mozliwe, nie mamy
pojecia, jak naturalnie ewoluujace systemy biologiczne nabyty zdolno$¢
do wyrazania przekonan. Przekonanie jest — tu zakladam, ze jest — zdol-
noscia niewyprowadzang reprezentacyjnie, ktérej urzeczywistnienie moze
skutkowa¢ bledem reprezentacyjnym.

Zdolno$¢ do blednej reprezentacji stanowi czg$¢, prawdopodobnie
niewielka, ogélnego problemu znaczenia czy intencjonalnosci. Gdy mamy
znaczenie, mozemy, opisujac i wyjasniajac zachowania ludzi, zwierzat,
a moze nawet funkcjonowanie maszyn, obdarza¢ nim do woli tego ro-
dzaju systemy. Majac intencjonalno$é, mozemy przyjaé (uzywajac jezyka

" Pierwodruk: EI. Dretske, Misrepresentation, w: Belief: form, content, and function, red. R. Bog-
dan, Clarendon Press, Oxford 1986, s. 17-37. Przektad publikujemy za uprzejma zgodg autora.
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Dennetta) nastawienie intencjonalne'. Ale co (oprécz intencjonalnosci)
daje nam (w przeciwiefistwie np. do maszyn) zdolno$¢ do przyjecia ta-
kiego nastawienia? Zdolno$¢ do przyjmowania takiego nastawienia jest
wyrazem, a nie analiza intencjonalnosci. Znaczenie zapozyczone w sy-
stemach, wobec ktérych przyjmujemy odpowiednie postawy, méwi nam
nie wigcej o pierwotnej zdolnosci do biednego reprezentowania niz zle
umiejscowiona pineska na mapie wojskowej. Poszukujemy wigc takiego
sposobu popelniania btedéw przez nature, gd21e btedna reprezentaqa juz
nie odsyta dalej. Gdy to zrozumiemy;, powmmsmy zrozumie¢ zarazem, jak
szare komérki moga bfednie reprezentowaé pogode na jutrzejszy piknik.

1. Znaki naturalne

Znaki naturalnie co$ znacza bez naszej ingerencji>. Woda nie plynie
pod gére, dlatego plynaca na pétnoc rzeka oznacza nachylenie w dét
w kierunku pétnocnym. Cient skierowany na wschdd oznacza, ze ston-
ce jest na zachodzie. Nagle przechylenie pasazeréw w jednym kierunku
oznacza przyspieszenie pociagu w kierunku przeciwnym. Waga tych zda-
rzen czy tez warunki decydujace o ich znaczeniu sa niezalezne od naszej
interpretacji — a nawet od tego, czy jesteSmy w stanie je zinterpretowad,
czy nawet rozpoznaé. Dentysta moze uzy¢ rentgena do diagnozy stanu
prawego gdérnego z¢ba trzonowego, cho¢ wystgpowanie ciemnych plam
oznacza zaawansowang prochnice, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek to
zauwazy. Rozszerzanie metalu wskazuje na rosnaca temperature (i w tym
sensie oznacza wzrost temperatury), niezaleznie od tego, czy ktokolwiek,
obserwujac rozszerzenie metalu, jest przekonany o wzro$cie temperatury.
Co$ znaczylo co$ innego, jeszcze zanim inteligentne organizmy, zdolne
do wykorzystania tego faktu (konstruujace termometry), zamieszkiwaty
Ziemig. Jesli szukamy ostatecznego Zrédla znaczenia, a wraz z nim zrozu-
mienia zdolnosci systemu do btednego reprezentowania, to w tym miejscu
z pewnoscig warto rozpoczaé poszukiwania.

' D.C. Dennett, Intentional systems, , The Journal of Philosophy” 1971, t. LXVIII, nr 4, s. 87-
-106. Przedrukowane tez w: D.C. Dennett, Brainstorms. Philosophical Essays on Mind and Psychology,
MIT Press, Cambridge, Mass. 1978.

2 Wymaga to pewnego zastrzezenia, do ktérego wkrétce powrdcg. To, co znak naturalny znaczy,
czgsto zalezy od nas, od tego, co wiemy na temat odpowiednich alternatywnych mozliwosci, lub od te-
go, w jaki sposéb uzywamy odpowiedniego przyrzadu. Jesli jednak niczego nie wiemy lub jesli znak
wystepuje w dziataniu urzadzenia, ktére nie ma normalnego uzycia, znak nadal co$ znaczy — ale nie to,
co uznajemy za jego znaczenie w epistemicznie (lub funkcjonalnie) bogatszych warunkach. Powrdce

do tej sprawy nizej w przypisie 8.
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Znaki naturalne sa mniej lub bardziej wiarygodnymi wskaznikami,
a ich znaczenie sprowadza si¢ do tego, na co wskazuja. Moc znaczenia
naturalnego polega na oznaczaniu czego$ — np. odry Tomasza — co gwa-
rantujg odpowiednie obiektywne okolicznosci, pewne relacje o charakte-
rze praw, zachodzace migdzy znakiem (lub wlasnoscia tego znaku) a wa-
runkiem konstytuujacym jego znaczenie (chorowanie Tomasza na odre).
W wigkszosci przypadkéw relacja ta ma charakeer prawa lub zwiazku przy-
czynowo-skutkowego, takiego, ktéry pozwala utrzymywaé w mocy kontr-
faktyczne stwierdzenie w takim sensie, ze gdyby nie zaszedt pierwszy wa-
runek (gdyby Tomasz nie miat odry), drugi tez by nie zaszed! (nie miatby
charakterystycznych czerwonych plam na twarzy). Czasami zdarza sig, ze
s3 to jedynie regularnosci, cho¢ nie o charakterze praw, to mimo wszystko
na tyle przekonujace, by wspiera¢ utrzymanie zwiazku znaku i znaczenia.
Dzwonienie dzwonka u drzwi oznacza kogo$ stojacego za nimi po czg-
$ci na mocy faktu, choé przypuszczalnie nie prawa przyrody, ze zwierzgta
(na przykiad wiewidrki czy dzigcioly) nie dzwonia regularnie do drzwi,
gdy zeruja. Gdyby wiewi6rki zmienily swoje przyzwyczajenia (gdyby
dzwonki do drzwi byly wykonane np. z orzechéw), wéwczas nacisniecie
dzwonka do drzwi nie oznaczaloby tego, co oznacza obecnie. Ale skoro
tak si¢ rzeczy obecnie maja, to mozemy (przewaznie) powiedzieé, ze dzwo-
nek nie dzwonitby, gdyby nikogo nie byto za drzwiami, tzn. ze dzwonek
wskazuje czyjas obecno$¢ za drzwiami i w zwiazku z tym zachodzi wlasnie
to, co dzwonek oznacza. Opisana kontrfaktyczna zaleznos¢ miedzy dzwo-
nieniem dzwonka i czyja$ obecnoscia za drzwiami jest odbiciem prawid-
towosci, ktéra jednak nie ma ani charakteru konwencji, ani charakteru
prawa. Mimo to dzwonek do drzwi zachowuje swoje znaczenie naturalne
dopéty, dopéki utrzymuje si¢ ta prawidtowosé.

Poza tym nie mam nic wigcej systematycznego do powiedzenia na te-
mat tego, co stanowi naturalne znaczenie zdarzenia lub stanu’®. Przejde
teraz do — jak mam nadziej¢ — stosunkowo dobrze znanego pojecia. W ra-
zie koniecznosci odniosg si¢ do konkretnych przyktadéw. Méj projekt ma
na celu sprawdzenie, jak gleboko mozna zrozumie¢ btedng reprezentacje,
dyspozycje (stanu, zdarzenia, sytuacji) » do blednego oznaczania (a wigc
wskazywania) w jako F (a zatem ble¢dnego reprezentowania F) w kate-
goriach znaczenia naturalnego, ze w jest F. Tylko wtedy, gdy (jesli) moj
projeke si¢ powiedzie, a przynajmniej zarysuja si¢ perspektywy jego powo-
dzenia, by¢ moze dokladniejszego przyjrzenia beda wymagaly wszystkie
zatozenia przemycone na poczatku.

3 Petniejsze ujecie w: E1. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, wyd. 11, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1982, rozdz. 11 2.
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Cho¢ znaczenie naturalne wydaje si¢ obiecujacym punktem wyjscia,
trudno jest znalezé do niego droge. Znaki naturalne, choé co$ oznaczaja
i (w tym sensie) mogg reprezentowaé w (przez wskazanie lub oznaczenie
w jako F), sa niezdolne do btednego reprezentowania czegokolwiek. Znaki
naturalne albo oznaczaja, albo nie oznaczajg w ogéle. Plamki na twarzy
Tomasza z pewnoscig moga oznacza¢ odr¢ Tomasza, ale oznaczaja ja tylko
wtedy, gdy Tomasz rzeczywiscie ma odre. Jesli Tomasz nie ma odry, wéw-
czas plamki nie oznaczajg odry. By¢ moze oznaczajg tylko zbyt duzg ilos¢
zjedzonych przez Tomasza stodyczy.

Grice wyraza t¢ kwestig, twierdzac, ze zdarzenie (egzemplarz pewnego
znaku naturalnego) znaczy, ze P (w sensie naturalnego sensu ,znaczenia’,
ktére bede od tej pory okreslat skrétowo jako ,znaczenie,”), tylko jesli P
zachodzi*. Grice zestawia ten sens znaczenia ze znaczeniem nienatural-
nym, gdzie znak moze znaczy¢, ze P, mimo ze P jest falszywe. Jesli zastrze-
zemy stowo ,znaczenie” (bez indekséw dolnych) dla znaczenia tego rodza-
ju, ze co§ moze znaczy¢, ze w jest F, gdy w nie jest F, a wicc dla znaczenia
dopuszczajacego mozliwo$é blednego reprezentowania, to wydaje sie, ze
przy uzycia pojecia znaczenia, nieszczeg6lnie mozna zrozumie¢ znaczenie.

Moéwiac o znakach i ich znaczeniu naturalnym, odnosze¢ si¢ do kon-
kretnych zdarzeni, stanéw rzeczy lub warunkéw — takich jak ta konkretna
Sciezka, te konkretne chmury i ten konkretny dym. Typ znaku (na przy-
ktad dym) moze oznacza¢ w pewnym naturalnym sensie obecnos¢ og-
nia, nawet gdy kazdy egzemplarz wybranego typu nie znaczy,, ze tam jest
ogien (bo bywa, ze tam ognia nie ma). Jednak to znaczenie, odniesione
do konkretnego typu, bez wzgledu na jego wlasciwa analize, nie pomaga
nam w zrozumieniu blednej reprezentacji, o ile pojedyncze egzemplarze
tego typu nie majg znaczenia odniesionego do danego typu: o ile poszcze-
gblne podmuchy dymu nie znacza,, ze tam jest ogieni, gdy w rzeczywi-
stosci go tam nie ma. Nam jednak nie o to chodzi. Rejestracja ,,pustego”
wskaznika poziomu benzyny (tego typu zdarzenia) moze oznaczaé pusty
zbiornik, ale w sytuacji, gdy zbiornik nie jest pusty, zadna konkretna re-
jestracja ,pustego” wskazana za sprawa wskaznika nie znaczy,, ze zbiornik
jest pusty. Totez zadna konkretna rejestracja wskaznika nie reprezentu-
je blednie ilosci benzyny w baku (przy znaczeniu,, ze jest on pusty, gdy
w rzeczywistosci taki nie jest).

Czasem niezdolno$¢ konkretnych znakéw naturalnych do btednego
reprezentowania bywa przestonigta przez sposéb, w jaki je wykorzystuje-
my w urzadzeniach technicznych. Nasze zainteresowanie tym, czy w staje
si¢ £, a jesli tak, to kiedy tak si¢ dzieje, sprawia, ze konstruujemy przyrzad,

4 H.P. Grice, Meaning, , The Philosophical Review” 1957, t. LXVI, nr 3, s. 377-388.
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ktérego rézne stany s3 zaprojektowane w taki sposdb, ze funkcjonuja jako
znaki naturalne warunku w. Ze wzgledu na sposéb, w jaki uzywamy tego
urzadzenia, zwykle twierdzimy, ze pewna konkretna rejestracja tego, ze
d jest G (zaktadajac, ze jest to znak naturalny tego, ze w jest F), znaczy,
ze w jest F, nawet gdy — na skutek dysfunkcji lub niewlasciwego uzycia
— system nie dziata wystarczajaco dobrze i w nie jest F. Nie jest to, rzecz
jasna, znaczenie, konkretnej pozycji wskaznika. To jest to, co wskaznik
ma znaczyé,; to, do znaczenia, czego zostal on zaprojektowany; to, co
(najprawdopodobniej) egzemplarze danego typu normalnie znacza,, ale
nie to, CO po prostu znacza,.

W razie zwarcia dzwonienie do drzwi (bez wzgledu na to, co miato
wskazywa¢ wedle projektu, i bez wzgledu na to, co normalnie wskazu-
je) nie wskazuje na naci$ni¢ty dzwonek. Dzwonienie do drzwi znaczy,
(wskazuje), ze prad elektryczny plynie w obwodzie dzwonka (to zawsze
znaczylo,), lecz obecnie dzwonienie nie znaczy,, ze dzwonek zostal nacis-
nigty. Przeplyw pradu obecnie znaczy, — z pewnoscia tak by$my to ocenia-
Ii, gdybys'my mogli zobaczy¢ dzwonek i zobaczy¢, ze nie zostal naci$nigty
— Ze system jest dysfunkqonalny, czyli nastqpllo zwarcie gdzms w 1nstalac11
elektrycznej. Zdanie ,Ktos jest za drzwiami” moze znaczy¢, ze kto$ jest za
drzwiami, nawet gdy nikogo tam nie ma, ale samo dzwonienie dzwonka
nie moze znaczy¢, ze nikogo tam nie ma. Przynajmniej o ile dotyczy to
znaczenia,. Jesli dzwonek nie jest weisnigty, wtedy musimy szukaé czego$
innego, co dzwonienie dzwonka znaczyloby,. Czgsto cofamy si¢ do bliz-
szego znaczenia,, do pewnego warunku lub stanu rzeczy w normalnym
taficuchu przyczynowym wezesniejszych zdarzen (na przyktad do przepty-
wu pradu lub do przyczyny przeptywu pradu — jaka moze by¢ zwarcie)
i okreglamy je jako znaczenie, dzwoniacego dzwonka.

2. Znaczenie funkcjonalne

Na to mozna by odparowa¢, ze co prawda dzwonienie dzwonka nie
moze znaczy,, ze kto$ jest za drzwiami, gdy rzeczywiscie nikogo tam nie
ma. Jednak w pewnym pokrewnym sensie znaczenia, dzwonienie dzwon-
ka nadal to dokfadnie znaczy, niezaleznie od tego, czy kto$ tam jest, czy
nie. Jesli to nie jest znaczenie naturalne (znaczenie,), to jest to znaczenie
blisko z nim spokrewnione.

Niezaleznie od tego, czy jest ono rzeczywiscie spokrewnione, czy nie,
z pewnoscig jest rodzajem znaczenia, dotyczacym systeméw lub sktadni-
kéw systeméw, ktdre majg mozliwe do zidentyfikowania funkgje. Jeszcze
raz rozwazmy wskaznik poziomu paliwa. Ma on funkcje: przekazywanie
informagcji o ilosci paliwa w zbiorniku. Jesli wszystko dziata prawidtowo,
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polozenie wskazéwki jest znakiem naturalnym stanu zawartosci zbiornika.
Odchylenie wskazéwki w lewo znaczy,, ze zbiornik jest pusty, odchylenie
jej za$ w prawo znaczy,, ze zbiornik jest petny. Podobnie dziata to dla po-
$rednich pozycji. Czasem jednak co$ idzie nie tak: polaczenia chodza luz-
no, akumulator jest roztadowany, przewody przerywaja. Wskaznik zaczy-
na rejestrowaé ,brak paliwa”, gdy zbiornik jest wciaz napetniony. Jesli tak
si¢ zdarzy, zwykle powiemy, ze wskaznik blednie reprezentuje stan zawar-
toéci zbiornika. Wskaznik pokazuje, ze zbiornik jest pusty, gdy w istocie
tak nie jest. Znaczy to (oczywiscie nie w sensie znaczenia,, ale w pewnym
sensie wciaz to znaczy), ze zbiornik jest pusty.

Jesli [whasno$¢] G przystugujaca [przedmiotowi] & normalnie jest natu-
ralnym znakiem, ze w jest F, gdy wlasnie to normalnie znaczy,, wéwczas ist-
nieje sens, w ktérym znaczy wlasnie to, niezaleznie, czy w jest F, jedli funkcja
d jest wskazywanie warunku w. Nazwijmy ten rodzaj znaczenia znaczeniemy
— indeks wskazuje, Ze jest to znaczenie funkcjonalnie pochodne.

(Zs) d jest G znaczyy, ze w jest F = funkcja 4 jest wskazywanie warunku w, a spo-
sob, w jaki & wykonuje t¢ funkcjg, sprowadza si¢ po cz¢sci do wskazywania, ze
w jest F przez to, ze (d) jest G.

Pozycja wskazéwki uszkodzonego wskaznika poziomu paliwa znaczys,
ze zbiornik jest pusty, gdyz funkcja wskaznika jest wskazywanie pozosta-
tej ilosci paliwa w zbiorniku, a sposéb, w jaki [wskaznik] wykonuje t¢
funkcje, sprowadza si¢ po czgéci do wskazywania pustego zbiornika, gdy
wskaznik rejestruje ,brak paliwa™. Z tego samego powodu i w tym sa-
mym sensie dzwonienie dzwonka informuje (tzn. znaczye), ze kto§ jest
za drzwiami, nawet wtedy, gdy nikogo tam nie ma.

To, czy Zs stanowi jakikolwiek postgp w prébie naturalizacji znacze-
nia (a zatem w rozumieniu pierwotnej zdolnosci systemu do blednego
reprezentowania), zalezy od tego, czy odno$ne funkcje mozna zrozumieé
w sposéb bardziej naturalny. Jesli te funkcje sa (w mojej terminologii)
funkcjami przypisanymi, znaczenies jest zanieczyszczone celami, intencja-
mi i przekonaniami tych, ktérzy przypisuja funkeje, z ktdrej znaczenies
czerpie zdolnosci do blednego reprezentowania®. Nie uda nam si¢ uchwy-
ci¢ znaczenia, dopdki nie obejmie ono zdolnosci do biednego reprezen-

> Mam nadzieje, ze jasne jest, iz nie rozwazam tutaj wyrazenia ,brak paliwa” (lub litery ,E”),
ktére mogloby pojawi¢ si¢ na wskazniku. Symbol ten oznacza brak — bez wzgledu na to, co si¢ dzieje
ze wskaznikiem paliwa. Jest to sprawa czystej konwencji. Rozwazam to, co pozycja wskaznika znaczy,,

niezaleznie od tego, co zdecydujemy si¢ wydrukowa¢ na przodzie tego urzadzenia.
6

L. Wright nazywa te funkgcje ,$wiadomymi”; por. L. Wright, Functions, , The Philosophical
Review” 1973, t. LXXXII, nr 2, s. 139-168.

44



Bledna reprezentacja

towania. Podazymy jedynie droga powrotna, cho¢ bardziej pokretna,
do naszych tajemniczych zdolnosci do reprezentowania.

Aby lepiej uchwycié, co rozumiem przez ,funkcje przypisana’, a takze
to, w jaki sposéb (przez nasze intencje, cele i przekonania) mamy udziat
w systemie majacym t¢ funkeje, rozwazmy nastgpujacy przypadek. Czuta
waga sprezynowa, skalibrowana w utamkach graméw, zostata zaprojekto-
wana i stuzy do okreslenia masy bardzo matych obiektéw. Przyrzad ten,
czego nie wiedzg ani jego projektanci, ani uzytkownicy, jest czulym wskaz-
nikiem poziomu wysokosci nad poziomem morza. Méglby postuzy¢ jako
zwyczajny wysokosciomierz dzigki temu, ze rejestruje zmniejszajaca sig
wagg rzeczy w miar¢ wzrostu wysokosci (zauwazmy, ze waga rzeczy jest
funkecja jej wysokosci nad poziomem morza) — gdyby tylko uzytkownik
ustalil standardowa wage i zauwazal zmiang rejestracji przy zmianie wy-
sokosci. Przypus$émy teraz, ze w normalnym warunkach laboratoryjnych
przyrzad funkcjonuje niepoprawnie i rejestruje 0,98 g dla przedmiotu
o wadze 1 g. Czy jest to bledna reprezentacja wagi tego przedmiotu? Czy
waga blednie reprezentuje wysokos¢ danego przedmiotu? Co znaczy na-
pis 0,98 g? Jezeli my$limy o znaczeniu,, z pewnoscia to nie znaczy,, ze
przedmiot wazy 0,98 g. To nie znaczy, tez, ze laboratorium znajduje si¢
40 000 m n.p.m. Jesli jednak myslimy o znaczeniug, sensowne wydaje si¢
twierdzenie, ze wskaznik przyrzadu wskazuje (tj. znaczys), ze przedmiot
wazy 0,98 g. Funkcja tego przyrzadu jest wskazywanie wagi przedmiotéw,
a wskazuje on (jak si¢ okazuje, blednie), ze ten przedmiot wazy 0,98 g.

Ale czy to wysokos¢ jest biednie reprezentowana? Nie. Nalezy zauwa-
zy¢, ze przyrzad nie moze biednie reprezentowa¢ ani wysokosci, ani wagi,
poniewaz reprezentacja (lub bledna reprezentacja) jednego zaktada statos¢
(a wigc niereprezentowanie) drugiego’. Cho¢ przyrzad moze stuzy¢ jako
wysokosciomierz, nie jest on wykorzystywany w ten sposéb. Nie jest wiec
to jego funkcjaL ]ego funkecja jest natomiast rejestracja wagi. Te funkcje
mozemy przyplsac przyrzqdow1, gdyz mozna znalezé powdd jego skon-
struowania i wyjasnienie, dlaczego zostal on Zbudowany w ten sposob
Gdyby nasze potrzeby byly inne, znaczytby on (w sensie znaczeniar) co$
innego. Ale nie byly i nadal nie sg inne.

Mozemy czasami zmienia¢ funkcje przypisang przyrzadowi. Po skali-
browaniu nie uzywamy go na przyktad do mierzenia tego, do mierzenia
czego zwykle stuzy. Zamiast tego mozemy zastosowa¢ go do znanych wiel-
kosci [pomiarowych], aby wykorzysta¢ go jako znak (naturalny) mozliwej
dysfunkcji lub niedokladnosci samego przyrzadu. W tym przypadku od-

7 Dzwonek do drzwi na przyktad nie moze znaczy¢, zaréwno tego, ze ktos$ jest za drzwiami, jak

i ze wystapito zwarcie.
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czyt 0,98 g (przy wadze 1 g) wskazuje, ze sprezyna zmienita swoje whasci-
wosci, wskaznik jest wygiety lub jaki$ inny element jest blednie ustawiony.
Znajdujemy nowe znaczenie funkcjonalne, poniewaz zmiana stanu naszej
wiedzy ogdlnej (zwykle na skutek odmiennych intencji i celéw) wplywa
na to, co zachowanie wskaznika znaczy,. Znaczenier zmienia si¢ zgodnie
z naszymi potrzebami wraz z funkcjami przypisanymi®.

Czasami wykorzystujemy zwierzgta w taki sam sposéb, w jaki wyko-
rzystujemy przyrzady. Psy maja czuly zmyst powonienia. Opierajac si¢
na tym fakcie, celnicy wykorzystuja je do wykrywania marihuany. Gdy
pies macha ogonem, szczeka lub robi cos, do czego jest przeszkolony,
gdy czuje zapach marihuany, zachowanie psa stuzy jako znak naturalny
tego, ze bagai zawiera marihuanq. Ale nie znaczy to, ze zachowanie psa
(czy tez stanu neuronalnego, ktéry wyzwala to zachowanie) moze blednie
reprezentowaé zawarto$¢ tego bagazu. Zachowanie psa moze spowodo-
waé przekonanie (bledne) urzednika celnego, Ze marihuana jest w walizce,
ale zachowanie psa znaczy to (w sensie znaczeniay) tylko pochodnie. Jesli
pies wyjatkowo dobrze wykonuje swoje zadanie, szczekajac tylko wte-
dy, gdy marihuana jest w walizce, mozna powiedzie¢, ze jego szczekanie
wskazuje (tj. znaczy,), ze marihuana tam si¢ znajduje. Co wigcej, to zna-
czy, niezaleznie od czyjej$ interpretacji tego jako znaczenia,, niezaleznie
od uzycia znaku naturalnego do naszych prywatnych $ledczych celéw.
Gdy jednak marihuany tam nie ma, gdy pies szczeka na niewinne opako-
wanie zi6t, szczekanie nie znaczy,, ze marihuana jest obecna. Nie znaczys
ono w zadnym sensie, ktdry jest niezalezny od naszej interpretacji. Mozna
oczywiscie powiedzie, co szczekanie znaczy dla nas (ze marihuana jest
w walizce), ale ten sposéb méwienia jedynie ujawnia nasz wkitad w przy-
pisanie znaczenia zachowaniu psa. Przypisujemy to znaczenie ze wzgledu
na informacje, ktérg chcemy uzyska¢, a ktéra mozemy zdoby¢, wykorzy-
stujac psa w sposob, w jaki pies zostat wyszkolony w celu uzyskiwania tej
informagji. Jesli jednak odktadamy na bok nasze interesy i cele, to gdy
nie ma marihuany, nie ma sensu twierdzi¢, ze szczekanie psa znaczy, ze
marihuana jest w walizce. Jedynym rodzajem blednej reprezentacji tutaj

8 To nie sama zmiana celu zmienia to, co co$ znaczy, (a wigc znaczyr). Zmienia to fake, ze zmia-

nie w uzyciu towarzyszy zmiana wiedzy ogélnej i znaczenie, zmienia si¢ wraz ze zmiang wiedzy ogdlnej.
Jesli na przyktad A zalezy zarazem od B i C, zmiana A moze znaczy¢,, ze C zmienia sig, jesli wiemy,
ze B jest stale. Jesli wiemy, ze C jest stale, moze to znaczy¢,, ze B si¢ zmienia. Jesli niczego nie wiemy,
znaczy to jedynie, ze zmienia si¢ albo B, albo C. Znaczenie naturalne jest w tym sensie wzgledne,
ale ujednoznacznianie go (pomijajac to, co wiemy, i w jaki sposéb uzywamy danego przyrzadu) nie
eliminuje znaczenia naturalnego. Czyni to tylko znaczenie, mniej zdeterminowanym. Petniejsze omé-
wienie tej sprawy: EI. Dretske, Knowledge and the Flow of Information. .., op. cit., rozdz. 3.

46



Bledna reprezentacja

wystepujacej jest pochodny rodzaj btednej reprezentacji, ktéra wiaze sig
z mapami, przyrzadami oraz jezykiem.

Dlatego tez, jezeli Z¢ ma by¢ znaturalizowanym uj¢ciem reprezentacii,
obejmujacym zdolnos¢ do blednego reprezentowania, wowczas odnosne
funkcje musza by¢ funkcjami naturalnymi, czyli funkcjami, ktére dana
rzecz ma niezaleznie od naszych intencji i celéw. Szukamy zwigzanych
z systemem znakéw naturalnych funkgji, nadajacych tym znakom tres¢,
a zatem i znaczenie (tj. znaczenies), ktdre nie pasozytuje na wykorzystywa-
niu ich przez nas w urzadzeniach do gromadzenia informacji, na naszych
interpretacjach’.

Potrzebujemy wigc pewnej charakterystyki funkeji naturalnych sy-
stemu. W szczegdlnosci, skoro jeste$Smy zainteresowani funkcjami, jakie
wybrany system znakéw naturalnych moze miec, poszuku}emy tego, co
znak powinien znaczy¢,, gdzie owo ,,powinien” odnosi si¢ do funkql da-
nego znaku (lub systemu znakéw) w ekonomii poznawczej organizmu.
Chcemy wiedzie¢, w jaki sposdb pies reprezentuje zawarto$¢ bagazu — co
(jesli cokolwiek) zapach bagazu znaczye dla niego.

3. Potrzeby

Funkcji naturalnych oczywiscie mozna poszukiwaé w systemach bio-
logicznych. Systemy biologiczne maja rézne narzady, mechanizmy i pro-
cesy, ktére rozwingly si¢ (dojrzaly i zachowaly si¢), poniewaz odgrywaty
wazng role w gromadzeniu informacji potrzebnych gatunkom do adapta-
¢ji do otoczenia. Funkcja gromadzenia informacji niezbednej — w wigk-
szo$ci przypadkéw — do spelniania potrzeby biologicznej wtedy tylko
moze zostaé zrealizowana w systemie, gdy system jest zdolny do zajecia
stanéw stuzacych jako znaki naturalne warunkéw zewngtrznych (a czasa-
mi tez wewnetrznych). Jesli zbiér fotoreceptordéw, nazywany ,siatkéwka’”,
jest zdolny do wykonywania funkeji (niezaleznie od tego, co doktadnie
uznamy za dang funkcjg), rozne stany tych receptoréw musz co$ znaczyé,
o charakterze i rozmieszczeniu czyjego$ otoczenia optycznego. To, co réz-
ne stany tych receptoréw znaczgs, jest (zgodnie z Zf) wyznaczone przez
dwie rzeczy: (1) funkcje wskazywania tego receptora, oraz 2) znaczenie,
réznych stanéw, ktore umozliwiaja systemowi spelnienie tej funkji.

?  Uwazam, ze wiele naszych rozwazari nad zdolnosciami reprezentacyjnymi komputeréw doty-
czy przypisanych, a zatem wywiedzionych zdolnosci reprezentacyjnych. Nic nam to nie méwi o we-
wngtrznej zdolnoéci maszyny do reprezentowania lub blednego reprezentowania. Dlatego tez nic nam
to nie méwi o charakterze poznawczym stanéw wewngetrznych. R. Cummins, moim zdaniem, $wiet-
nie to ujmuje, rozrézniajac *poznanie (wersja znaczenia przypisanego) i autentyczne poznanie. Zob.

R. Cummins, 7he Nature of Psychological Explanation, MIT Press, Cambridge, Mass. 1983.
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W celu zilustrowania sposobu, w jaki Z¢ ma mie¢ zastosowanie, wy-
godniej bedzie rozwazaé proste organizmy z oczywistymi potrzebami bio-
logicznymi — rzeczami lub warunkami, bez ktérych nie mogtyby prze-
trwad. Jest to wygodne, gdyz omawiane podejscie do problemu btednych
reprezentacji stosuje si¢ najtatwiej do mechanizméw poznawczych wspo-
magajacych pewne podstawowe potrzeby biologiczne. Rozwazenie za$
pierwotnych systeméw daje nam dodatkowe korzysci wynikajace z unik-
nigcia kolisto$ci w analizie, ktéra pojawitaby si¢ w razie odwolania do tych
,potrzeb” (np. moja potrzeba korzystania z edytora tekstu), ktdre wywo-
dzg si¢ z pragniel (np. mojego pragnienia, aby szybciej tworzy¢ teksty
z mnicejsza liczba literéwek). Nie mozemy Wprowadzaé pragnier'l na tym
ctapic analizy, poniewaZ pragnienia posiadaja j juz tego rodzaju tres¢ repre-
zentacyjna, ktéra wlasnie staramy si¢ zrozumiec.

Niektére bakterie morskie maja wbudowane magnesy (tzw. mag-
netosomy), ktére dziatajg podobnie jak igta w kompasie, ustawiajac sie
(a w rezultacie i bakteri¢) réwnolegle do ziemskiego pola magnetyczne-
go'’. Poniewaz owe linie magnetyczne nachylaja si¢ do dotu (w kierun-
ku pétnocy geomagnetycznej) na pétkuli pétnocnej (do géry na pétkuli
poludniowej), bakterie znajdujace si¢ na pétkuli péinocnej, zorientowa-
ne przez wewngtrzne magnetosomy, wprawiaja si¢ w ruch w strong geo-
magnetycznej pétnocy. Warto$¢ adaptacyjna magnetotaksji (tak nazywa
si¢ ten mechanizm sensoryczny) nie jest oczywista, ale uzasadnione jest
przypuszczenie, ze funkcjonuje ona tak, aby umozliwia¢ bakeerii unikanie
wod powierzchniowych. Poniewaz te organizmy mogg zy¢ tylko pod nie-
obecnos¢ tlenu, ruch w kierunku geomagnetycznym péinocnym odwodzi
bakteri¢ od bogatej w tlen wody powierzchniowej w strong stosunkowo
wolnego od tlenu osadu na dnie. Bakterie na pétkuli potudniowej maja
odwrécone magnetosomy, dzi¢ki czemu plywaja w strong geomagnetycz-
nego potudnia z tak samo korzystnymi wynikami [jak bakterie na pétkuli
pétnocnej]. Przeszczepiona na pétnocny Atlantyk bakteria potudniowa
sama si¢ zniszczy — plynac w gére (w kierunku magnetycznego potudnia)
do toksycznych, bogatych w tlen wéd powierzchniowych.

Jesli magnes pretowy zorientowany w kierunku przeciwnym do kie-
runku ziemskiego pola magnetycznego znajduje si¢ w poblizu bakeerii,
to mogg da¢ si¢ one zwabi¢ w strong $miertelnego dla siebie srodowiska.
Cho¢ powrdcg jeszcze do tej sprawy (aby oceni¢ to rozumowanie), na ra-
zie wyglada na to, ze jest to — najprawdopodobniej — przyktad blednej
reprezentacji. Przez to, ze w normalnym $rodowisku (habitacie) bakterii

1" Przyktad zaczerpnatem z: R.P. Blakemore, R.B. Frankel, Magnetic Navigation in Bacteria,
,Scientific American” 1981, t. CCXLV, nr 6, s. 58-65.

48



Bledna reprezentacja

wewnetrzne ukierunkowanie ich magnetosoméw znaczy,, ze w danym
kierunku jest relatywnie niewiele tlenu, i skoro organizm potrzebuje
do przetrwania wlasnie tej informacji, zasadne wydaje sig, ze funkcja tego
mechanizmu sensorycznego stuzy spelnieniu tej potrzeby, uzyskaniu tej
informacji, wskazaniu, ze woda wolna od tlenu znajduje si¢ w tym wtasnie
kierunku. Jesli to wlasnie powinno znaczy¢,, zarazem to wlasnie znaczyr.
Stad tez w obecno$ci magnesu pretowego i zgodnie z Z¢ stan sensoryczny
organizmu blednie reprezentuje lokalizacj¢ wolnej od tlenu wody.

Nie oznacza to oczywiscie, ze bakterie majg przekonania — przekona-
nia, ze w danym kierunku jest bardzo mato tlenu lub ze nie ma go wecale.
Zdolnoé¢ do bfednego reprezentowania jest tylko jednym z wymiaréw
intencjonalnosci, tylko jedng z wlasciwosci, ktérg system reprezentacyjny
musi mie¢, aby kwalifikowa¢ si¢ jako system przekonan. Zeby kwalifiko-
wac si¢ jako przekonanie, tres¢ reprezentacyjna musi wykazywacé si¢ (mie-
dzy innymi) charakterystyczng dla nastawieri sadzeniowych nieprzejrzy-
stoscig. Znaczenier (wciaz), o ile nie jest jako$ barwnie scharakteryzowane,
nie wykazuje tego poziomu intencjonalnosci. Nasz projekt jest jednak
skromniejszy. Szukamy znaturalizowanej formy blednej interpretaciji, a je-
$li jeszcze nie mamy koncepdji fatszywego przekonania, to sformutowali-
$my, jak si¢ zdaje, koncepcje fatszywej tresci.

Nic, co dotad powiedziatem, nie jest szczegdlnie oryginalne, oprécz
kilku terminologicznych upigkszen czy nieco odmiennego sposobu ro-
zumienia problemu. Powtarzam jedynie kroki, niektére bardzo istotne,
poczynione juz wezesniej przez innych. Mam tu na mysli zwlaszcza prze-
tomowa analiz¢ reprezentacji jezykowej Stampego, w ktdrej (potencjalnie
bledna) tre$¢ reprezentacji jest utozsamiona z tym, co mogloby spowo-
dowa¢, ze reprezentacja ma dane wlasnosci w warunkach prawidlowego
funkcjonowania''; opracowanie przez Enga koncepcji intencjonalnosci
stanéw poznawczych na podstawie idei funkcji'’; Fodorowskie zastoso-
wanie teleologicznych poje¢ dostarczajacych ,,jezykowi mysli” semantyki'?
i imponujacy analiz¢ znaczenia u Millikan w kategoriach réznorodnych
funkcji wlasciwych, ktére moze mieé reprodukowalne zdarzenie (takie jak

" D.W. Stampe, Toward a Causal Theory of Representation, ,Midwest Studies in Philosophy”
1977, t. 11, nr 1, s. 42-63.

12 B. Eng, Intentional States of Mechanical Devices, ,Mind” 1982, t. XCI, nr 362, s. 161-183. Eng
utozsamit tre$¢ stanu funkcjonalnego z (konstrukeja) wlasnosci zdarzenia, wobec ktérego system ma
funkcje odpowiadania.

3 J.A. Fodor, Psychosemantics, or where do truth conditions come from?, w: Mind and Cognition,
red. W.G. Lycan, Basil Blackwell, Oxford 1990, s. 312-337.
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dzwigk i gest)'®. Ja sam staralem si¢ wykorzystaé (niejasne) idee funkcjo-
nalne w mojej analizie przekonania przez okreflenie tresci semantycznej
struktury w kategoriach informacji, ktérg ta struktura miata przenosi¢
(a zatem uzyskata funkeje [jej] przenoszenia)®

4. Niezdeterminowanie funkcji

Chociaz proponowane podejscie do problemu znaczenia — a zatem
i bfednej reprezentacji — do pewnego stopnia zbadano, wciaz trudno trak-
towaé je jako obiecujacy szkic, nie wspominajac juz o pelnym obrazie
mylenia si¢ w przyrodzie

Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie, jak nalezy rozumie¢ zdolno$¢ sy-
stemu do blednej reprezentacji czegos, wobec czego nie ma on potrzeby
biologicznej. Jesli O nie potrzebuje (lub potrzebuje unikaé) F, nie moze
(w omawianej koncepcji) by¢ funkcjg naturalng jakiegokolwiek z syste-
moéw poznawczych O, funkcja ostrzegania go o obecnosci (czy tez nie-
obecnosci, polozeniu, zblizaniu si¢, tozsamosci) F. A bez tego nie poja-
wia si¢ mozliwos$¢ blednego reprezentowania F. Pewien wewnetrzny stan
wciaz moze znaczyé,, ze F bylo obecne (analogicznie system detektora
Rovera znaczy,, ze bagaz zawiera marihuang), ale ten stan wewnetrzny
nie moze znaczyéy, ze tak jest. Do tej pory zapoznali$my si¢ ze sposobem,
w jaki organizm moze btednie reprezentowaé obecnos¢ jedzenia, przeszko-
dy, drapieznika lub partnera seksualnego (a wigc cos, wobec czego istnieje
biologiczna potrzeba uzyskania lub unikania)'¢, lecz nie rozumiemy nadal,
w jaki sposéb mozemy blednie reprezentowaé np. otwieracze do puszek,
rakiety tenisowe, tulipany czy waleta karo. Nawet gdybysmy zalozyli, ze
nasz uklad nerwowy jest na tyle skomplikowany, ze wskazuje (w normal-
nych warunkach) na obecnos¢ rzeczy tego rodzaju, to z pewnoscia funk-
cja naturalng tych stanéw neuronalnych nie mogtoby by¢ sygnalizowanie
obecnosci przyboréw kuchennych, sprzgtu sportowego, kwiatéw i kart
do gry, a jeszcze mniej sygnalizowanie obecnosci szczegdlnego rodzaju
tych przedmiotéw.

Jest to, jak sadze, niezwykta trudnos¢, lecz trudno$é do przezwycieze-
nia. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze system poznawczy mdgtby rozwinaé
si¢ w celu stuzenia, a zatem posiadania funkcji naturalnej stuzenia, jakiej$
biologicznej potrzebie bez ograniczania swoich operacji reprezentacyjnych

1 R.G. Millikan, Language, thought, and other biological categories. New foundations for realism,
The MIT Press, Cambridge, Mass. 1984.

5 EI Dretske, Knowledge and the Flow of Information..., op. cit., cz. 3.

¢ Co$, dla czego istnieje — w jezyku (wezesnego) Dennetta — ,,whasciwa kontynuacja eferentna’
zob. D.C. Dennett, Content and Consciousness, Routledge and Kegan Paul, London 1969.
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(jak i zwiazanych z bledna reprezentacja) do tych wlasnie potrzeb. W celu
rozpoznawania swego naturalnego drapieznika organizm mégtby rozwinaé¢
detektory koloru, ksztattu i ruchu o do$¢ duzych zdolnosciach rozréznia-
nia. Organizm wyposazony w zdolnosci do rozrézniania rozmaitych ko-
loréw, ksztattéw i ruchéw uzyskuje wigc, ze tak powiem, jako dodatkowa
korzy$¢ zdolnoé¢ do identyfikowania (a takze btednego identyfikowania)
rzeczy, wobec ktérych nie ma potrzeb biologicznych. Stworzenie moze
nie potrzebowaé zielonych lisci, ale jego potrzeba rézowych kwiatéw do-
prowadzita do rozwoju systemu poznawczego, ktérego poszczegélne stany
moga, ze wzgledu na zwiazane z potrzebami znaczeniey, znaczyds, ze obec-
ne s zielone liscie. By¢ moze mimo braku takiej [pierwotnej] potrzeby za-
cznie na tych obiektach zerowa¢, a zatem uzyska spos6b reprezentowania
ich za pomocg elementéw, ktére juz maja znaczenier.

Jednakze jest powazniejsze zastrzezenie wobec takiego podejscia
do problemu blednej reprezentacji. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz bakeerii.
Jak ustalilismy, funkcja ich systemu magnetotaktycznego jest wskazywanie
na §rodowisko pozbawione tlenu. Dlaczego jednak opisywa¢ funkcje tego
systemu w taki wlasnie sposéb? Dlaczego by nie powiedzie¢, ze funkcja
tego systemu jest wskazywanie kierunku geomagnetycznego péinocne-
go? By¢ moze, by zachowaé skromnos¢, powinnismy przypisywaé temu
czujnikowi funkcje wskazywania, w ktérym miejscu (w jakim kierunku)
znajduje si¢ magnetyczna (lecz niekoniecznie: geomagnetyczna) péinoc.
Ten prymitywny mechanizm sensoryczny ostatecznie funkcjonuje bez za-
rzutu, gdy pod wplywem magnesu kieruje swojego whasciciela w strone
toksycznego Srodowiska. W tym wypadku oczywiscie cos si¢ ztego dzie-
je, ale nie widz¢ powodu, zeby wini¢ wlasnie mechanizm sensoryczny,
nie widz¢ powodu, aby sadzi¢, ze nie wykonuje on swojej funkeji. Kto$
moglby réwnie dobrze utyskiwaé, ze wskaznik poziomu paliwa nie wy-
konuje swojej funkcji, gdyby zbiornik na benzyng byt wypetniony woda
(a w konsekwencji kierowca byt w bledzie co do ilosci niewykorzystanej
benzyny). W tych nietypowych okolicznosciach przyrzad wykonuje swoje
powinnosci w sposéb satysfakcjonujacy — wskazujac ilo¢ cieczy w zbior-
niku. Za to, co poszto nie tak, sam przyrzad nie odpowiada: mianowicie za
zatamanie zwyktych korelacji (migdzy iloscia cieczy w zbiorniku a iloscia
benzyny w zbiorniku), dzigki ktérym wskaznik jest uzyteczny jako wskaz-
nik poziomu paliwa i dzigki ktérym wskaznik znaczy, (w warunkach nor-
malnych), ze w zbiorniku jest paliwo. Podobnie nic zlego nie dzieje sie
z czyims§ systemem percepcyjnym, gdy keos, spogladajac na wolniej dzia-
tajacy zegarek, traci orientacj¢ co do godziny. Funkcjg oczu jest informo-
wanie nas, co jest na zegarku; funkcja za$ zegarka jest informowanie nas,
ktéra jest godzina. Za whasciwe ujecie tego, co trzeba wiedzie¢, odpowiada
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czgsto wiele czynnikéw. Trzeba whasciwie uja¢ G'i G musi wlasciwie ujaé
F. Dlatego nawet jezeli F jest tym, czego kto$ potrzebuje, lub tym, o czym
kto$ musi wiedzie¢, funkcja systemu percepcyjnego moze by¢ tylko infor-
mowanie go o G.

Jesli zinterpretujemy system sensoryczny bakterii w taki sposéb, to
jego funkcjg jest dostosowanie organizmu do otaczajacego pola magne-
tycznego. Mozna powiedzie¢, ze zadaniem péinocy magnetycznej jest
bycie kierunkiem beztlenowej wody. Przemieszczajac péinocng bakterie
na poétkule potudniows, mozemy spowodowad katastrofe, ale nie dlatego,
ze przemieszczenie na inng potkule powoduje dezorientacje sensorycz-
na. Nie, system magnetotaktyczny funkcjonuje tak, jak powinien i jak
(przypuszczalnie) wyewoluowat. Co najwyzej mozna by sadzi¢, ze zaszta
pewna pomytka o charakterze poznawczym (bakteria blednie ,,wnioskuje”
ze swoich warunkéw sensorycznych o kierunku wody beztlenowe;j). Jednakze
odpowiedz tego rodzaju opiera si¢ na bledzie petitio principii, gdyz zaklada,
ze stworzenie juz posiada pojeciowa lub reprezentacyjna zdolno$¢ do repre-
zentowania czego$ jako kierunku wody beztlenowej. Nasze pytanie dotyczy
tego, czy organizm ma taka zdolnos¢, a jedli tak, to skad ja ma'’.

Prawdg jest, ze pétnocna bakteria nie ma potrzeby zycia w klimacie
pSinocnym jako pétnocnym wiasnie. Tak wigc opisanie funkcji detekto-
réw bakrerii w kategoriach roli, jaka odgrywaja w identyfikowaniu pét-
nocy geomagnetycznej, nie polega na opisywaniu, jak ich funkcja wiaze
si¢ ze spetnieniem potrzeb bakterii. Nie musimy jednak opisywa¢ funkcji
mechanizmu w kategoriach ostatecznych potrzeb biologicznych jego no-
siciela'®. Funkcjq serca jest ttoczenie krwi, ale kwestia, dlaczego krew po-
winna krazy¢, moze pozostaé nierozwiklang tajemnica.

17 Fodor (w tekscie: J.A. Fodor, Why Paramecia Don’t Have Mental Representations, ,Midwest
Studies In Philosophy” 1986, t. X, nr 1, s. 3-23) odréznia organizmy, dla ktérych reprezentacyjna
teoria umystu nie jest odpowiednia (na przyktad bakeeria), od tych, dla ktérych jest odpowiednia
(na przyktad my), w kategoriach pézniejszej zdolnosci do odpowiedzi na bodzce, ktére nie maja whas-
nosci nomicznych (whasciwosci, ktére nie sg wykrywalne przez przetwornik). My tak, ale nie bakeeria,
jeste$my w stanie reprezentowa¢ cos takiego, jak, powiedzmy, zmieta koszula. Bycie zmigta koszula nie
jest wlasciwoscia rzutowalng. W tym artykule Fodor nie rozwaza pytania, skad mamy t¢ niezwyklg re-
prezentacyjna zdolno$¢ (sugeruje, ze wymaga to zdolnosci inferencyjnych). Przedstawia jedynie sposéb
odréznienia nas od wielu innych percepcyjnych i guasi-poznawczych systeméw.

Zgadzam si¢ z Fodorem, Ze jest to wazne rozréznienie, ale chcg obecnie zrozumie¢, w jaki spo-
s6b system moégtby uzyska¢ zdolno$¢ do reprezentowania czego$ w taki wiasnie sposéb. Zdolnos¢
do reprezentowania czego$ jako zmigtej koszuli (w przypadku, gdy implikuje to zdolno$¢ do btednego
reprezentowania jako takiego) z pewnoscia nie jest wrodzona.

'8 B. Eng, Intentional States of Mechanical Devices..., op. cit., s. 168 twierdzi, ze komérki foto-
receptora muszki owocéwki maja m.in. funkcje umozliwiania muszce dotarcia do wilgotnych miejsc

(dzigki korelacji migdzy ciemnymi i wilgotnymi miejscami). Nie mam zadnych zastrzezeri co do opisy-
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Tak brzmi klopotliwe dla nas pytanie: skoro system potrzebuje F'i sko-
ro mechanizm M pozwala organizmowi wykrywaé, identyfikowal czy
rozpoznawaé F, to powstaje pytanie, jak dany mechanizm wykonuje t¢
funkcje? Czy robi to, reprezentujac pobliskie F-y jako pobliskie F-y czy,
by¢ moze, reprezentuje je jedynie jako pobliskie G-ki, zdajac zaspokojenie
swoich potrzeb na nature (korelacje zachodzaca miedzy Fi G)? Opisanie
mechanizmu poznawczego jako F-detektora (a, co za tym idzie, jako me-
chanizmu odgrywajacego istotna role w zaspokajaniu potrzeb organizmu)
nie jest jeszcze opisem funkcjonalnej struktury, dzigki ktérej mechanizm
wykonuje swoje zadanie. Wszystko, co wiemy, wiedzac, ze O potrzebuje F
i ze m pozwala O wykrywaé F, sprowadza si¢ do tego, ze M albo znaczy,
ze F jest obecne, albo znaczyy, ze wystgpuje tam G, gdzie G jest, w natu-
ralnym otoczeniu O, znakiem naturalnym obecnosci F (gdzie G znaczy,,
ze jest F)". Jedli potrzebuje witaminy C, to mojemu systemowi percepcyj-
no-poznawczemu nie powinno si¢ automatycznie przypisywaé zdolnosci
do rozpoznawania przedmiotéw zawierajacych witaming C (w znaczeniug,
ze zawieraja witaming C) tylko dlatego, ze zaopatruje mnie on w informa-
cje niezbedng do zaspokojenia tej potrzeby. Reprezentowanie rzeczy jako
pomaranczy i cytryn zupetnie wystarcza.

Problem, przed kt6rym stajemy, polega na ujeciu zdolnosci do btedne-
go reprezentowania przez system bez sztucznego rozdmuchiwania funkeji
naturalnych tego systemu. Potrzebujemy pewnego zasadniczego sposobu
opisu naturalnej funkcji mechanizmu tego, co jego rézne stany znacza:
nie tylko znacza,, ale co znaczar. Wydaje si¢ troche¢ naciggane (przynaj-
mniej jak na méj gust), aby opisywa¢ mechanizm sensoryczny bakterii

wania rzeczy w ten spos6b. Pozostaje jednak pytanie: w jaki sposéb komérka fotoreceptora wykonuje
swoja funkcje? Mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie bez zakladania, ze jest jaki§ mechanizm muszki,
ktérego funkcjg jest wskazanie stopnia wilgotnosci. Sensoryczny mechanizm moze wykona¢ t¢ funkeje,
jesli istnieje co$, co jedynie wskazuje na nat¢zenie §wiatta — tj. fotoreceptor. To pozwoli muszce docieraé
do wilgotnych miejsc. Podobnie magnetotaktyczny zmyst bakterii pozwala (i — powiedzmy — posiada
funkcje umozliwiajaca) bakterii unikanie wody bogatej w tlen. Ale sposéb, w jaki to robi (mozna
by argumentowad), polega na posiadaniu zmystu, keéry wskazuje kierunek pola magnetycznego i ma
funkcje wskazywania tego kierunku.

1 W ujeciu Fodora (w Psychosemantics...) méwi si¢ w ten sposob jedynie, ze zidentyfikowanie
semantyki M (pewnej reprezentacji umystowej) z warunkami wejécia (wzglednymi wobec okreslonych
warunkéw normalnosci) nadal pozostawia wiele niedopowiedzeri. Mozna by twierdzi¢, ze warunkiem
wejscia jest brak (obecnos¢) tlenu lub konkretna orientacja pola magnetycznego. Odwotanie do historii
doboru tego mechanizmu nie decyduje o tym, co jest wlasciwg konkretyzacja warunkéw wejécia — nie
moéwi zatem, czy bakterie sg zdolne do blgdnego reprezentowania czegokolwiek. Jak sadz¢, Fodor zdaje
sobie sprawe z tych pozostalosci niezdeterminowania i dlatego interesujaco sugeruje (przypis 9), ze ten
problem jest analogiczny do problemdw zwiazanych z okresleniem przedmiotu percepcyjnego w teorii
percepji.
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jako wskazujacy miejsce, gdzie znajduje si¢ tlen i majacy funkcje wskazy-
wania tego miejsca. Z tego wlasnie powodu wydaje si¢, ze mechanizm nie
wykonuje swojej funkcji w warunkach zwodniczych (na przyklad w obec-
noséci magnesu pretowego). Ostatecznie przeciez jest to czujnik magneto-
taktyczny, a nie chemotakeyczny. Jesli jednak postanowimy opisa¢ funkcje
tego czujnika w zaproponowany wlasnie skromniejszy sposob, to przestaje
on stuzy¢ za przyktad systemu ze zdolnosciami do btednego reprezento-
wania. Pétnocna bakteria (przeszczepiona na pétkule potudniowa) nie
bedzie biednie reprezentowad czegokolwiek, gdy pod wpltywem magneto-
taktycznego czujnika przesuwa si¢ w gére (w kierunku geomagnetycznym
pétnocnym) w strong — $miertelnych dla niej — wéd powierzchniowych.
Ustawienie jej magnetosoméw bedzie wowczas znaczyto, to, co dotych-
czas znaczylo,, co jest jego funkcja znaczenia,, co powinno znaczy¢,: mia-
nowicie, ze jest to kierunek magnetycznej péinocy. Za klgske odpowiadaja
nietypowe warunki otoczenia. Nie uratujemy nawet szczatkowej zdolnosci
do blednego reprezentowania, zaktadajac, ze bakteria, pod wplywem mag-
nesu pretowego, blednie reprezentuje przynajmniej kierunek geomagne-
tycznej potnocy. Zatem po raz kolejny powstaje ten sam problem: dlaczego
mamy zaktada¢, ze funkcja tego mechanizmu jest wskazywanie kierunku
geomagnetycznej pétnocy, a nie po prostu kierunku otoczenia pola mag-
netycznego? Jesli opisujemy funkcje tylko w drugim sensie, niemozliwe
okazuje si¢ zwodzenie organizmu i organizm nie jest zdolny do btednego
reprezentowania czegokolwiek. Dlatego wtedy stany wewngtrzne organi-
zmu tylko znaczag, ze pole magnetyczne wskazuje w tym kierunku, i (tak
jak kompas) robig to zawsze whasciwie.

5. Determinacja funkcjonalna

Dla jasnosci ograniczylem rozwazania do omawiania prostych organi-
zméw o p1erwotnych zdolnosciach reprezentacyjnych Nie powinno wigc
mkogo dziwi¢, ze na tym poziomie nie mozna znalez¢ jasnej i Jednoznacz—
nej zdolnosci do biednego reprezentowania. Ta zdolnos¢ bowiem — i, jak
przypuszczam, zalezna od niej zdolno$¢ do przekonania — wymaga, by
zdolno$¢ systemu w zakresie przetwarzania informacji odznaczata si¢ od-
powiednio duzga ztozonos$cia. Gdzie§ migdzy pojedyncza komoérka a czto-
wiekiem przekraczamy ten prég. Wtasnie celem ostatniej czgéei [artykutu]
jest opisanie natury tego progu, czyli opisanie ztozonosci tego rodzaju, od-
powiedzialnej za wystepujace u bardziej rozwinietych organizméw zdol-
nosci do btednego reprezentowania.

Zal6ézmy, ze organizm (w przeciwienistwie do naszej bakterii) ma zdol-
no$¢ do wykrywania obecnosci pewnej toksycznej substancji £ na dwa
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sposoby. Moze si¢ tak dzia¢ dzigki temu, ze organizm jest wyposazony
w dwie modalnosci zmystowe, z ktérych kazda (na swoisty dla siebie spo-
sob) jest wrazliwa na F (lub jaki$ specyficzny modalnie znak naturalny
F), lub dzi¢ki temu, ze pojedyncza modalno$¢ zmystowa wykorzystuje
rézne zewnetrzne znaki (lub symptomy) F. Jako przyktad tego ostatnie-
go rozwazmy, jak mozemy — na jeden z dwéch sposobéw — wzrokowo
identyfikowa¢ deby: przez charakterystyczny ksztatt lisci (latem) lub przez
charakterystyczna teksture¢ i wzér kory (zimg). Mamy zatem dwa sta-
ny wewnetrzne lub dwa warunki, W; oraz W5, z ktérych kazdy powstat
w efekcie innego taricucha poprzedzajacych go zdarzen, bedacych znakami
naturalnymi obecnosci F. Kazdy z nich znaczy,, ze F jest obecne. Zatézmy
ponadto, ze ze wzgledu na potrzebe ucieczki od toksycznych F-6w wy-
mienione stany wewnetrzne s3 zwigzane z trzecim stanem — nazwijmy go
R — ktéry wyzwala lub uwalnia wzér zachowania unikowego. Rysunek 1
obrazuje odpowiednie fakty. Oczywiscie, R jest takze znakiem naturalnym
F. W normalnych warunkach R nie wyst¢puje, chyba ze F jest obecne. £
i 2 sa wlasno$ciami typowymi dla normalnych F-6w, &, i b, natomiast to
bodzce proksymalne. Jesli wigc wyposazymy system w jakis odpowiednik
F (analogiczny do magnesu pretowego u bakterii), cos, co wykazuje nie-
ktére whasnosci rzeczywistych f (np. fi), wywolamy taiicuch zdarzen (4,
Wi, R i unikanie), ktéry wystepuje normalnie i rzeczywiscie jest jedynym
wlasciwym taricuchem w obecnosci F. Jedli spojrzymy na stan wewngtrzny
R i spytamy, co on znaczys w tych zwodniczych warunkach, okaze si¢, ze
nie bedziemy mogli powiedzie¢ (tak jak mogliby$my w przypadku bakte-
rii), iz znaczyr cokolwiek innego niz F (tj. nie jest bardziej proksymalny
niz samo F). Nawet jesli &, (za pomocg W) wyzwala zdarzenie R, R nie
znaczy, (nie moze zatem znaczyée), ze by (lub fi) zachodzi. R jest analo-
giczne do zaréwki podlaczonej do wlacznikéw potaczonych réwnolegle,
gdzie zamkniecie ktéregokolwiek z nich powoduje wlaczenie $wiatta. Jesli
zaréwka si¢ $wieci, to nie znaczy,, ze wiacznik nr 1 jest zamkniety, nawet
gdy jest to zamknigcie tego rodzaju, ktére powoduje, ze $wiatlo si¢ zapala.
To nie znaczy,, ze tak jest, gdyz nie zachodzi regularna korelacji migdzy
$wiecacg zaréwka a zamknigciem wlacznika $wiatta nr 1 (w 50 procentach
wypadkéw zaréwke zalacza vsgiqcznik nr 2).
1

unikanie
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Gdy system wykrywania opisany powyzej uznamy za majacy funk-
c¢j¢ umozliwiajaca organizmowi wykrywanie F, wéwczas wielo$¢ sposo-
béw wykrywania F ma takg konsekwencje, ze pewne stany wewngtrzne
(na przyklad R) moga wskazywad (zatem znaczy¢s), ze F jest obecna bez
wskazywania czegokolwiek, co dotyczyloby warunkéw posrednich (tj. fi
lub 1), ktére ,powiedziatyby” mu [tj. systemowi wykrywania], ze F jest
obecna. Problem z bakterig dotyczyt znalezienia sposobu na to, by orien-
tacja jej magnetosomu znaczylas ze pozbawiona tlenu woda znajduje si¢
w pewnym kierunku, nie wykluczajac arbitralnie mozliwosci jego zna-
czeniay, ze pole magnetyczne jest ustawione w tym kierunku. Teraz mo-
zemy dostrzec, ze wraz z wieloma zasobami opisanymi na rysunku 1 taka
mozliwo$¢ moze by¢ niearbitralnie odrzucona. R nie moze znaczyés, ze fi
lub 4, zachodzi, poniewaz nie znaczy., ze tak jest, nawet w warunkach op-
tymalnych. Mozemy wigc sadzié, ze znalezlismy niepochodny przypadek
btednej reprezentacji (tj. znaczenier R-a, ze F jest obecne, gdy F nie jest
obecne), ktérego nie mozna odrzucié, zastgpujac opis tego, co R znaczys,
opisem, ktéry wyeliminowatby bledna reprezentacje. Grozba rozdmucha-
nia mozliwych znaczeny, wyrastajaca z rozmaitosci sposobéw, w jaki moz-
na by opisa¢ naturalng funkcje systemu, zostata oddalona.

Weiaz jednak mozna by twierdzi¢, ze nie musimy tego uznawaé
za autentyczny przypadek blednej reprezentacji, jesli chcemy uznaé, ze R
ma znaczenie, wyrazone w postaci alternatywy. Zapalenie zaréwki (podta-
czonej do polaczonych réwnolegle wlacznikéw) nie znaczy,, ze jakikolwiek
wlacznik jest naci$nigty, ale wskazuje, ze jeden z tych wiacznikéw jest na-
ci$niety. Podobnie mozna by twierdzi¢, ze nawet jesli funkcja mechanizmu
majacego R za swéj stan konicowy jest ostrzeganie organizmu o obecnosci
F, mechanizm czyni to przez wskazywanie R i posiadanie funkcji wskazy-
wania, ze wyst¢puje pewien warunek wyrazony alternatywa — mianowicie
fi lub £ (badZ 6, lub 4,). Nasz hipotetyczny organizm przez pomytke wy-
cofuje si¢ z F nie dlatego, ze biednie reprezentuje odpowiednik F jako F,
ale dlatego, ze to, na co wskazuje poprawnie (czyli to, ze substytutem fjest
fi lub £5), nie jest juz skorelowane w normalny sposéb z tym, ze co$ jest F.

Bez wzgledu na to, jak bardzo wszechstronny system mozemy zapro-
jektowa, niezaleznie od tego, jak wiele drég informacyjnego dost¢pu mo-
zemy zapewni¢ organizmowi, zawsze bedzie istniata mozliwos¢ opisania
jego funkgji (a zatem i znaczenias jego réznych stanéw) jako detekcji wias-
nosci proksymalnego wejscia opisanej zfozong alternatywa. Przynajmniej
bedzie to zawsze mozliwe, jesli mamy okreslony zbiér cztonéw alternaty-
wy, do ktérych mozemy si¢ cofnaé.

Zalézmy jednak, ze mamy system zdolny do jakiej$ formy uczenia
asocjacyjnego. Zalézmy, innymi stowy, ze przez powtarzang ekspozycje
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na wb (warunkowany bodziec) w obecnosci F zachodzi zmiana. R (a co
za tym idzie, zachowanie unikowe) moze zostaé wywolane przez samo wy-
stapienie wb. Co wigcej, staje si¢ jasne, ze praktycznie nie ma ograniczen
co do rodzaju bodzca, ktéry moze naby¢ t¢ ,przenoszong” skutecznosé
w wyzwalaniu R i dalszym zachowaniu unikowym. Prawie kazde & moze
sta¢ si¢ wb, ustanawiajac w ten sposdb ,sterowanie” R-em, funkcjonujac
(w ,doswiadczeniu” organizmu) jako znak F.

Obecnie mamy mechanizm zdolnosci poznawczych, ktéry nie tylko
przeksztatca rozmaito$é sensorycznych danych na wejsciu (4;) w jeden stan
determinujacy na wyjsciu (R), ale jest tez zdolny do przeksztalcenia charak-
teru odwzorowywania wielo-jednoznacznego w czasie. Jesli ograniczymy
si¢ do danych sensorycznych na wejsciu (4; na rysunku 1), R znaczy, jedna
rzecz w 1 (na przyklad &, albo 4,), co$ innego w chwili #, (na przyktad &,
lub b, lub, w wyniku uczenia, wbs), czy co$ jeszcze innego w pézniejszym
czasie. Po prostu to, co R znaczy,, zalezy od indywidualnej historii uczenia
— od tego, jakie b; stalo si¢ wb; dla niego. Nie istnieje niezmienne w czasie
znaczenie, dla R; totez nic takiego nie mogloby by¢ w czasie jego funkcja
wskazywania. W kategoriach &; doprowadzajacych do R, R nie moze mie¢
niezmiennego w czasie znaczeniay.

Oczywiscie, przez caly ten czas R nadal wskazuje na obecno$é F. Dzieje
si¢ tak, gdyz zgodnie z hipoteza kazdy nowy &;, dla ktérego R zostaje uwa-
runkowane, jest znakiem naturalnym F. Uczenie si¢ to proces, w ktérym
bodzce wskazujace na obecnos¢ F sa kolejno wskazywane przez odpowied-
nie stany organizmu (w tym wypadku jest to R). Zatem jesli mamy uznaé
te mechanizmy poznawcze za posiadajace niezmienng w czasie funkcje
(co$, co jest implikowane przez ciagly — a w istocie, w wyniku uczenia
si¢ skuteczniejszq — realizacj¢ przez nie danej potrzeby), to musimy ich
funkcje potraktowaé nie jako wskazujace na naturg proksymalnych (a na-
wet dystalnych) warunkéw, ktére wyzwalaja pozytywne reakcje (4 i f),
ale jako wskazujace na warunek (), ktdrego te zréznicowane bodzce sa
znakami. Funkcjg naturalng tak opisanego mechanizmu jest zatem wska-
zywanie obecnosci F. Dlatego wlasnie wystgpowanie R znaczys, ze F jest
obecne. Ono nie znaczyy, ze b, i b, lub ... by zachodzi, mimo ze na kazdym
etapie rozwoju bedzie to znaczylo, dla okreslonej wartosci x.

Na tym poziomie ztozonosci system majacy nie tylko wiele kanatéw
dostgpu do tego, co powinien wiedzie¢, ale takze zasoby do rozbudowy
swoich zasobéw gromadzenia informacji, ma, moim zdaniem, autentycz-
na zdolnos$¢ do biednego reprezentowania. Gdy w normalnym fadcuchu
znakéw naturalnych pojawi si¢ usterka, gdy np. pojawi si¢ wb; (wyuczony
znak F) w warunkach, w ktérych to nie znaczy,, ze F jest obecne (w spo-
s6b, w jaki zepsuty zegar nie znaczy,, ze jest godzina 3:30), R nadal zna-
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czys, ze F zachodzi (cho¢ oczywidcie nie znaczy,, ze F zachodzi). Znaczys,
ze tak jest, poniewaz to wilasnie powinno znaczy¢,, co jest jego funkcja
naturalng znaczenia,, i nie jest dostgpny zaden inny warunek, w ktérym
to moze znaczy¢e.

Z angielskiego przetozyta Krystyna Bielecka
Przeklad przejrzal Marcin Mitkowski

Misrepresentation

The reply to the question about the possibility of misrepresentation is
more informative about the nature of representation than an account
of representing correctly. One can distinguish natural and functional
signs. The natural signs are signals that indicate something; for example,
an expanding metal strip indicates that its temperature is changing.
The relationship between this event and its sign is objective, and
occurs in virtue of natural laws. For this reason, natural signs cannot
misrepresent anything. Misrepresentation can occur only when a natural
sign has a function — when a sign has a functional meaning. The basis
of (functional) meaning is having functions, which are related to biological
needs. However, it’s problematic to precisely determine which functions
are natural and which not.

2 Jestem wdzigczny Berentowi Encowi, Dennisowi Stampemu i Jerry’'emu Fodorowi za ich po-
mocne uwagi, zaréwno konstruktywne, jak i krytyczne, dotyczace szkicowych wersji tego eseju.
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