ROZPRAWY

Magdalena Reuter
Dziecigca teoria umystu a rozwéj funkcji wykonawczych

Rozwdj teorii umystu (TU) to jedno z najbardziej kluczowych zagad-
nied w psychologii rozwojowej oraz wspétczesnej neurokognitywistyce
spolecznej. Powstate w latach 80. XX wicku testy falszywych przekonan
(TFP) zapoczatkowaly interesujace debaty na temat rozwoju zdolnosci
do atrybucji stanéw umystowych. Wyniki standardowych TFP pokazuja, ze
zdolno$¢ ta pojawia si¢ u dzieci dopiero okoto 4 roku zycia. Do najbardziej
znanych wyjasnien TU nalezg teoria teorii, teoria symulacji, teoria modu-
16w umystowych oraz teorie odwotujace si¢ do funkcji wykonawczych'.

Celem tego artykulu jest przedstawienie teorii wyjasniajacej zdol-
nosci przypisywania stanéw umystowych w ramach TU odwotujacej si¢
do funkcji wykonawczych. Bede argumentowaé za tym, ze wykonanie
wielu standardowych TFP wymaga zaangazowania funkcji wykonawczych
(FW), w szczegblnosci za$ proceséw zwiagzanych z kontrolg hamowania.
Nie oznacza to jednak, ze FW s3 warunkiem wystarczajacym do powsta-
nia pojecia przekonania i zdolnosci do atrybucji stanéw umystowych.
W artykule tym bede broni¢ stabszego stanowiska, a mianowicie, ze kom-
ponent wykonawczy zawarty w TFP uniemozliwia mlodszym dzieciom
przejscie tych zadan pomyslnie. Zostang zaprezentowane niestandardowe
TFP, ktdérych wyniki sugeruja, ze juz mtodsze dzieci reprezentuja falszywe
przekonania innych.

1. Mechanizm Teorii Umystu

Pojecie teorii umystu (TU) moze by¢ rozumiane réznie w zaleznosci
od koncepcji, z jakiej ona pochodzi’. Jedno z bardziej znanych i roz-

' A. Putko, Dziecigca ,teoria umystu” w fazie jawnej i utajonej a funkcje wykonawcze, Poznan
2008.

2 W jezyku angielskim uzywa si¢ terminéw ,mindreading”, ,mentalizing”, ,, Theory-of-Mind
Mechanism” oraz skrétowy termin ,theory of mind”. Wszystkie one odnosza si¢ do funkcji atrybucji
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powszechnionych znaczeri tego terminu pochodzi od Simona Barona-
Cohena, ktéry wypracowal teori¢ architektury modutu teorii umystu, ko-
rzystajac ze swoich badan eksperymentalnych nad dzie¢mi z autyzmem. Te
prace empiryczne oraz stojaca za nimi koncepcja ,,czytania umystéw” stata
si¢ punktem odniesienia dla wielu prac w tej dziedzinie. Baron-Cohen
postuluje istnienie odr¢gbnego mechanizmu teorii umystu (7beory-of-Mind
Mechanism), ktdry u dzieci pojawia si¢ okolo czwartego roku zycia. Opiera
si¢ on jednak na wezesniejszych mechanizmach rozumienia spotecznego’.
Wsréd licznych funkeji mechanizmu teorii umystu mozna wymienié¢
dwie najistotniejsze. Baron-Cohen uwaza, iz mechanizm ten petni gléw-
nie funkcj¢ reprezentowania stanéw epistemicznych umystu, takich jak
myslenie, wyobrazanie sobie, udawanie, oszukiwanie, wiedza czy przeko-
nania®. Mechanizm teorii umystu przetwarza reprezentacje postaw pro-
pozycjonalnych, takie jak [Podmiot-Postawa-, Twierdzenie”]. Dla przy-
ktadu: [Wiktor-mysli-,,swieci storice”]; [Lukasz-wyobraza sobie-, kosmici
zamieszkuja inne planety”], [Ida-jest przekonana-,moja pitka jest w ko-
szyku”]. Istotne znaczenie ma to, ze postawa propozycjonalna ukierunko-
wana jest na twierdzenie, ktére moze by¢ fatszywe, podczas gdy cata repre-
zentacja stanu umystowego moze by¢ prawdziwa. Na przyktad twierdzenie
»moja ulubiona ksigzka jest w szafie” moze by¢ falszywe, ale zawierajaca
je postawa propozycjonalna moze by¢ prawdziwa, gdyz kto$ zywiacy t¢
postawe moze by¢ faktycznie przekonany, ze jego ksiazka jest w szafie.

stanéw umystowych. Jak zauwaza Joanna Szwabe, termin ,mentalizacja” jest neutralny w odréznieniu
od pozostatych, gdyz nie ogniskuje si¢ wytacznie na innych umystach, jak to jest w przypadku terminu
»czytanie innych umystéw”. Liczne badania pokazuja bowiem, ze przypisywanie stanéw umystowych
wchodzi w gre nie tylko podczas interpretacji zachowan innych podmiotéw, ale réwniez zachowania
wlasnego. Jednakze z uwagi na to, ze w piSmiennictwie zaréwno polskim, jak i angielskim najczgsciej
uzywanym terminem jest ,teoria umystu”, bede w tej pracy si¢ nim postugiwaé — z zaznaczeniem,
iz teoria umystu dotyczy nie tylko rozumienia umystéw innych, ale takze rozumienia umystéw wias-
nych. Zob. J. Szwabe, Odbidr komunikatu jako zadanie poznawcze. Ujecie pragmatyczno-kognitywne,
Poznan 2008.

> Woezesniejsze mechanizmy czytania umystéw to: detektor intencjonosci (ID — Intentionality
Detector), detektor kierunku patrzenia (EDD — Eye-Direction Detector) oraz mechanizm uwspdlniania
uwagi (SAM — The Shared Attention Mechanism). Wszystkie cztery sa ze soba powigzane, a jednak
stanowig odr¢bne moduly. Dowodem na ich odrgbno$é majg by¢ badania nad poznaniem spotecznym
u dzieci niewidomych (ktére wyksztalcaja mechanizm wspélnej uwagi i teori¢ umystu bez detektora
kierunku spojrzenia) oraz u dzieci z autyzmem (ktdére wyksztatcajg detektor intencjonalnosci i kierun-
ku patrzenia, ale nie posiadaja detektora wspdlnej uwagi i teorii umystu).

4 S. Baron-Cohen, Rozwdj zdolnosci czytania innych umystéw: cztery etapy, przet. E. Czerniawska,
w: Formy aktywnosci wmystu. Ujgcia kognitywistyczne, t. 1I: Ewolucja i ztozone struktury poznawcze,
red. A. Klawiter, Warszawa 2009.
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Inna wazna funkcja mechanizmu teorii umystu, zdaniem Barona-
-Cohena, jest taczenie wszystkich poje¢ dotyczacych stanéw umystu (wo-
licjonalnego, percepcyjnego, epistemicznego) w uzyteczng teori¢ na temat
umystéw innych, co jest niezbedne, aby dziecko mogto elastycznie i sku-
tecznie interpretowac zachowania spoteczne’.

1.1. Standardowe Testy fatszywych przekonar (TFP)

Badania nad rozwojem teorii umystu (TU) u dzieci zapoczatkowaly
w latach 80. prace psychologéw rozwojowych Wimmera i Pernera® oraz
Barona-Cohena, Lesliego i Frith’, ktérzy wykorzystali tzw. test fatszywych
przekonan (TFP, ang. false-belief task). Zadanie to w réznych wspétczes-
nych wersjach stalo si¢ paradygmatyczng metodg pomiaru rozwoju teorii
umystu.

W 1983 roku Wimmer i Perner® opracowali pierwszy w historii TFP,
kierujac si¢ wskazéwkami w toczacej si¢ debacie nad praca Premacka
i Woodruffa’. Test ten oparty byl na procedurze zwanej ,niespodziewa-
nym przeniesieniem” (unexpected transfer). Zadanie to prezentowane jest
w formie historyjki odgrywanej za pomocg kukietek lub w postaci ilu-
strowanej. W pierwotnej wersji gtéwnym bohaterem historyjki byt Maks,
keéry wkiada czekoladke do szafki A i opuszcza pomieszczenie. Podczas
nieobecno$ci Maksa mama niespodziewanie przektada czekoladke z szafki
A do szatki B. Po tym zdarzeniu Maks powraca do pomieszczenia. Pytania
testowe zadawane dzieciom to: 1) ,,Gdzie Maks bedzie szukat czekolady?”;

> Ibidem.

¢ H. Wimmer, ]. Perner, Beliefs about beliefs. Representation and constraining function of wrong
beliefs in young childrens understanding of deception, ,,Cognition” 1983, nr 13, s. 103-128.

7 S. Baron-Cohen, A. Leslie, U. Frith, Does the autistic child have a ,theory of mind’?, ,Cogni-
tion” 1985, nr 21, s. 27-46.

8 H. Wimmer, J. Perner, Beliefs abour beliefs: representation and constraining function of wrong
beliefs in young childrens understanding of deception, s. 103-128.

? D. Premack, G. Woodruff, Does a chimpanzee have a theory of mind? ,Behavioural and Brain
Sciences” 1978, nr 4, s. 515-526; Inspiracja dla badani nad teoria umystu u dzieci byta praca pryma-
tologéw Premacka i Woodruffa z 1978 roku, w ktérej opisane zostato badanie majace sprawdzi¢, czy
szympansy posiadaja zdolno$¢ do przypisywania innym stanéw umystowych (czyli, jak to zostato okre-
$lone, ,teorii umystu”). David Premack i David Woodruff dali do obejrzenia filmy wideo szympansicy
o imieniu Sarah, w ktérych cztowiek miat rozwiaza¢ jaki$ problem, na przyktad wydosta¢ si¢ z klatki.
Film zatrzymywano, zanim problem zostat rozwiazany przez cztowieka. Nastgpnie Sarah mogta wybra¢
miedzy dwoma obrazkami — np. kluczem i kocem. Matpa wybierata poprawny obraz, co badacze zin-
terpretowali w ten sposéb, ze rozumiata ona cel, do ktérego cztowiek na filmie dazyt. Jednakze wnioski
te inni badacze uznali za zbyt daleko idace, gdyz mozna wyobrazi¢ sobie, ze szympansy jedynie skojarza
dwa przedmioty ze sobg bez zrozumienia whasciwych dazen cztowieka.
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2) ,Gdzie jest czekolada zdaniem Maksa?”. Pytania kontrolne: ,Gdzie jest
teraz czekolada?”; ,,Gdzie czekolada byta na poczatku?”; "Czy Maks wi-
dzial, jak czekolada byla przeniesiona z miejsca A do B?”.

Baron-Cohen, Leslie i Frith' opracowali podobne zadanie — nieco
jednak uproszczone — w celu badania dzieci z autyzmem. Zadanie to zna-
ne jest pod nazwa ,testu z Sally i Ann”. Polega ono na tym, iz dzieciom
przedstawiana jest historia o dwéch dziewczynkach, Sally i Ann, ktére
znajdujg si¢ w jednym pomieszczeniu. Sally wktada kulke do gry do ko-
szyka i opuszcza sceng. Pod jej nieobecnos¢ Ann wyjmuje kulke z koszyka
i wkiada ja do pudetka. Sally wraca do pomieszczenia. Zadaniem dzieci
jest odpowiedz na pytanie, gdzie Sally bedzie szuka¢ kulki''. Prawidtowe
odpowiedzi na pytania testowe pojawiajg si¢ u dzieci w wieku 4-5 lat.
Zadanie to sprawia trudno$¢ 3-latkom, ktére blednie wskazujg na miejsce,
gdzie aktualnie znajduje si¢ poszukiwany przedmiot.

Wyjasnienie charakteru trudnosci TFP stato si¢ wyzwaniem dla wspét-
czesnych badari nad rozwojem teorii umystu. Doprowadzito to do wielu
interesujacych badai nad rozumieniem przez dzieci fatszywych przeko-
nan, a takze powstaniem kilku odmiennych koncepcji wyjasniajacych.

Jak dotad warte sa zauwazenia dwie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
mtodsze dzieci nie zdaja TFP. Wedle pierwszej z nich powodem klopotéw
3-letnich dzieci w TFP jest brak kompetencji, czyli czynniki konceptual-
ne. Podejscie to reprezentuje przede wszystkim tzw. teoria teorii uznawana
przez takich badaczy, jak Gopnik, Meltzoff czy Perner. Wedtug nich zmia-
na w kompetencji zachodzi w 4 roku zycia i to ona odpowiedzialna jest za
poprawne wykonanie TFP. A zatem 3-latki nie posiadaja niektérych kom-
petencji dostgpnych dopiero 4-latkom — przede wszystkim nie maja odpo-
wiednich poje¢, niektérych pojeé nie rozumieja, tj. pojecia przekonania.
Nie rozumieja tez reprezentacyjnej natury przekonania, a cho¢ posiadaja
juz poczatki teorii umystu, to jest ona nazbyt uproszczona'. Do tej grupy
nalezg tez inne rodzaje wyjasnien, zwracajace uwage na inne kompeten-
cje niedostgpne mtodszym dzieciom, ktére moga mie¢ zwigzek z wykona-

10 S. Baron-Cohen, A. Leslie, U. Frith, Does the autistic child have a ,,theory of mind’, s. 27-46.

! Test z Maksem oraz test Sally i Ann to dwie rézne wersje testu FP 1. rzedu przeznaczonego
do badania dzieci w wieku od 3 do 5 lat. Oprécz tego stosuje si¢ takze testy FP 2. rzedu do badania
dzieci w wieku od 5 do 8 lat. W testach 1. rzedu zadaniem dziecka jest przypisanie danej osobie fatszy-
wego przekonania lub przewidzenie jego zachowania. W testach FP 2. rzedu odpowiedz wymaga okre-
$lenia, jakie przekonanie ma jedna osoba na temat tego, co mysli druga. Testy FP 2. rzgdu przechodza
pomyslnie dzieci w wieku 6-7 lat, a uproszczone wersje tego testu zdaja pomyslnie juz dzieci w wieku
5-6 lat. A. Putko, Dziecigca ,teoria umystu” w fazie jawnej i utajonej a funkcje wykonawcze, op. cit.

12 A. Gopnik, A. Meltzoff, Words, thoughts and theories, Cambridge 1997; J. Perner, Understand-
ing the representational mind, Cambridge 1991.
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niem TFD, tj.: (1) rozumowania kontrfaktyczne, (2) reprezentowanie tej
samej rzeczy z dwoch réznych perspekeyw, (3) przyczynowe powiazanie
przekonan z innymi zdarzeniami umystowymi'’.

Prezentowana w tym artykule propozycja odwotuje si¢ do funkji
wykonawczych. Zgodnie z nig powodem trudnosci miodszych dzie-
ci w TFP sa wymagania wykonawcze zwigzane z procedura badania,
a nie wymagania konceptualne, jakie te zadania stawiaja. Te odpowiedz
podtrzymuja odmienne koncepcje w ramach tzw. teorii wykonawczych
(executive theories).

Argumentuje sig, iz testy falszywych przekonari stawiaja wymagania

konawcze zasadniczo w trojaki sposéb. Po pierwsze, wlasciwa odpo-
wiedz w TFP wymaga wskazania na miejsce, w ktérym czego$ nie ma.
Aby to uczynié, nalezy powstrzymal tendencje do wskazania, gdzie cos
aktualnie jest. Po drugie, falszywe przekonania wystepujg relatywnie rza-
dziej niz przekonania prawdziwe, dlatego tez w przypadku TFP nalezy po-
wstrzymac tendencj¢ do my$lenia, ze mamy do czynienia z przekonaniem
prawdziwym. Po trzecie, aby wykona¢ TFP, nalezy podtrzymaé w umysle
naraz dwie konkurencyjne perspektywy na t¢ sama sytuacje, a nastgpnie
zdecydowad, ktdra jest bardziej poprawna ze wzgledu na kontekst pytania
testowego'“.

Istnieje kilka odpowiedzi na pytanie, jakie wymagania wykonawcze
zwigzane s3 z tymi zadaniami, ktére maja rozwiazywaé dzieci w TFD.
Po pierwsze, ktopoty wykonawcze matych dzieci w testach TFP moga
by¢ zwigzane z ograniczeniami zdolno$ci przetwarzania informacji.
Standardowe zadania TFP wymagaja zaangazowania proceséw hamowa-
nia dominujacych w danym momencie — ale btednych — reakgji i odpo-
wiedzi, czego mlodsze dzieci nie potrafig"®. Zdaniem Fodora, ktopoty wy-
konawcze w zadaniach TFP polegaja na postugiwaniu si¢ uproszczonymi
heurystykami prowadzacymi do btednych odpowiedzi, co takze moze by¢
skutkiem w ograniczeniu przetwarzania informacji'®. Wedtug innych ba-
daczy umiej¢tno$¢ wykonania TFP wymaga rozumienia ztozonych regut
hierarchicznych, czego mlodsze dzieci nie potrafia"’. Inna odpowiedz od-

'3 A. Putko, Dziecigca ,,teoria umystu” w fazie jawnej i utajonej a funkcje wykonawcze, op. cit.

" M.A. Sabbagh, J.E. Benson, V.A. Kuhlmeier, False belief understanding in infants and preschool-
ers, w: The Developing Infant Mind. Integrating Biology and Experience, red. M. Legerstee, D. Haley,
M. Bornstein (w druku).

5 S.M. Carlson, L.J. Moses, Individual differences in inhibitory control and childrens theory
of mind, ,,Child Development” 2001, nr 72, s. 1032-1053.

16 J.A. Fodor, A theory of the child’s theory of mind, ,Cognition” 1992, nr 44, s. 283-294.

7 D. Frye, PD. Zelazo, T. Palfai, Theory of mind and rule-based reasoning, ,,Cognitive Develop-
ment” 1995, nr 10, s. 483-527.
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wotluje si¢ do niezdolnosci dzieci do rozumienia pytania testowego, co jest
skutkiem ograniczen 3-latkéw w rozumieniu zasad pragmatyki jezyka'®.

Cechg wszystkich teorii wykonawczych jest wigc nacisk na to, ze trud-
nos$¢ w TFP polega nie na reprezentacji falszywego przekonania, lecz raczej
na nieujawnianiu tej zdolnosci w testach z powodu ograniczen w zdolnos-
ciach przetwarzania informagji.

2. Teorie odwotujgce si¢ do funkcji wykonawczych

Funkcje wykonawcze (FW) (executive functions) to ztozona grupa
proceséw zaangazowanych w §wiadoma kontrole mysli i dziatad oraz od-
powiedzialnych za celowe dziatanie. Definicje FW réznia si¢ w zalezno-
§ci od tego, na ktére z tych proceséw kladziony jest szczegdlny nacisk.
Najczgéciej wymienianymi zdolno$ciami w ramach FW sa: procesy kon-
troli poznawczej, hamowania behawioralnego, strategicznego planowania
i pamigci roboczej”.

Problematyka FW jest ostatnio szczeg6lnie badana w psychologii
rozwojowej oraz psychopatologii rozwojowej®. Rozlegly nurt badani nad
zwiazkiem TU z funkcjami wykonawczymi (FW) zapoczatkowany zostat
na poczatku lat 90. przez Russella i in.”!, ktdrzy zaprojektowali ekspery-
ment zwany w literaturze ,zadaniem z oknami” (Windows task). Zadanie
polega na wskazywaniu przez dziecko jednego z dwéch pojemnikéw, tak
aby eksperymentator go otworzyt. Dziecko zostaje poinformowane, ze je-
§li wskaze na pojemnik, w ktérym znajduje si¢ smakotyk, przypadnie on
w udziale przeciwnikowi (pomocnikowi eksperymentatora), jesli za$ wska-
ze na pusty pojemnik, nagroda przypadnie dziecku. Wykazano, ze dzieci,
ktére maja trudnosci w rozwiazaniu standardowego TFP, majg tez ktopot
w zadaniu z oknami ze wskazaniem na pusty pojemnik. Badacze postawili
hipotez¢ deficytu kontroli wykonawczej, w szczeg6lnosci za$ nieumiejet-
no$ci wyhamowania dominujacej tendencji do reagowania (wskazywanie

'8 M. Siegal, K. Beattie, Where to look first for children’s knowledge of false belief, ,Cognition” 1991,
nr 38, s. 1-12.

1" A. Putko, Dziecigca ‘teoria umystu’ w fazie jawnej i utajonej a_funkcje wykonawcze, op. cit.

2 Problematyka funkcji wykonawczych byta pierwotnie przedmiotem zainteresowania neuro-
psychologii, ktéra zwracata uwage na poznawcze i behawioralne skutki uszkodzen kory przedczo-
towej. Pacjenci z uszkodzeniami tego rodzaju maja deficyty funkeji wykonawczych, ¢. kontroli za-
chowan i emogji, planowania dziatad, umiejgtnosci spotecznych. Por. A. Damasio, Blgd Kartezjusza,
przet. M. Karpiniski, Poznas 1999.

21 J. Russell, N. Mauthner, S. Sharpe, T. Tidswell, The ,windows task” as a measure of strategie
deception in preschoolers and autistic subjects, ,British Journal of Devevelopmental Psychology” 1991,
nr 9, s. 331-349.
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na miejsce rzeczywistej lokalizacji nagrody). Celem tego rodzaju testéw
jest sprawdzenie, kiedy dzieci rozumiejg, ze ich wlasne cele sa w konflikcie
z celami innych os6b*.

Inne badania potwierdzily zalezno$¢ migdzy poziomem wykonania
TFP a poziomem wykonania zadari mierzacych rozwéj FW. Jednym z ta-
kich zadan jest paradygmatyczny juz test badajacy funkcje wykonawcze
u dzieci — tzw. dwuwymiarowy test sortowania kart (Dimentional Change
Card Sort, DCCS)*. Zadanie polega na posortowaniu kart najpierw we-
dtug jednej reguly, a nastgpnie wedtug drugiej (np. najpierw wedtug kolo-
ru, a nastgpnie wedtug drugiego wymiaru kart, jakim jest ksztatt). Test ten
stosuje si¢ u dzieci w wieku od 3 do 5 lat. Wigkszos¢ 3-latkéw popetnia
bledy po zamianie reguly sortowania. Moze to oznaczaé, ze postuguja sie
one nadal poprzednia reguta.

Wyjasnienia klopotéw dzieci w tym zadaniu sg réznorodne. Zdaniem
Frye’a? mlodsze dzieci nie maja zdolnosci do postugiwania si¢ ztozonymi
regutami, wymagajacymi rozumienia zagniezdzenia regut (jezeli — jezeli —
to) i dlatego nie radza sobie z tym zadaniem. Z kolei Hughes zwrécit uwa-
ge na deficyt kontroli hamowania u 3-latkéw (w tym przypadku chodzi
o hamowanie poprzedniej reguly)®.

Argumenty wspierajace hipoteze¢ o zwiazku FW i TU przybieraja dwie
formy. Po pierwsze, badania wykazuja, ze indywidualne réznice w funk-
cjach wykonawczych dzieci (w szczegdlnosci w zadaniach podobnych do
testu Stroopa) przewiduja wykonanie TFP. A zatem dzieci, ktére zdaja
testy badajace FW, beda tez skuteczne w odpowiedziach w TFP. Po drugie,
okazuje si¢, iz dodawanie wymagani wykonawczych w TEP (np. dodatko-
wych lokalizacji przedmiotu) powoduje pogarszanie si¢ wykonania testu

2 Podobne badanie przeprowadzita Peskin w 1992. Dzieciom pokazano rézne naklejki — jedne
ciekawsze od innych. Nastepnie wprowadzono pacynke kierowang przez badaczke, ktéra bawita sig
z dzie¢mi. Pacynka zostala nazwana ,Zlosliwa matpg” z uwagi na to, ze zachowywata si¢ niezgodnie
z pragnieniami dziecka. Najpierw pytata dziecko, jaka by chciato naklejke, a jakiej by nie chciato
dosta¢, a nastgpnie brata ulubiong naklejke dziecka i odktadata ja wraz z naklejkami nielubianymi
przez dziecko. Trzylatki méwily pacynce zawsze prawdg i przez to nie otrzymywaly pozadanej przez
siebie naklejki. Czterolatki z kolei orientowaly si¢ w sytuagji i szybko nauczyly si¢ oktamywa¢ pacynke,
méwiac jej nieprawdg na temat swoich pragnien, zeby otrzyma¢ ulubiona naklejke. W badaniu tym
takze potwierdzono, ze rozwéj teorii umystu u dziecka idzie w parze z rozwojem funkcji wykonaw-
czych. Dzieci musialy powstrzyma¢ si¢ od powiedzenia pacynce, ktdra naklejke chca naprawde dostac.
Trzylatki nie potrafia si¢ powstrzyma¢ od zdradzenia, co jest przez nie pozadane. Zob. J. Peskin, Ruse
and representations. On childrens ability to conceal information, ,Child Development” 1992, nr 28, s. 84-89.

# D. Frye, PD. Zelazo, T. Palfai, Theory of mind and rule-based reasoning, s. 483-527.

2% Thidem, s. 483-527.

» C. Hughes, Executive function in preschoolers: Links with theory of mind and verbal ability, ,Bri-
tish Journal of Developmental Psychology” 1998, nr 16, s. 233-253.
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u miodszych dzieci, a zmniejszenie wymagan wykonawczych (np. przez
zmiang formy odpowiedzi lub przez uczynienie faktycznego stanu rzeczy
bardziej deklarowanym) powoduje, ze TFP zdaja mlodsze dzieci, a nawet
niemowleta.

Zwiazek miedzy FW a TU interpretowany jest na rézne sposoby.
Niektérzy badacze sadza, ze rozwéj FW jest wstgpnym warunkiem roz-
woju TU?. Nieco stabsza teza wzajemnego zwiazku FW i TU jest twier-
dzenie, iz w testach TU wystepuje jedynie komponent wykonawczy, co
niekoniecznie oznacza, ze FW sg warunkiem rozwoju TU?. Inne istotne
stanowisko zwraca uwagg na wspdlne lub silnie powiazane neurobiolo-
giczne podloze TU i FW?. W niniejszym artykule broni¢ drugiego z przy-
toczonych stanowisk.

W koncepcjach pierwszego rodzaju przyjmowane jest ogélne zatoze-
nie, iz czynnikiem warunkujacym rozwdj TU sg FW (przy czym kiadzie
si¢ nacisk na rézne skladniki FW, takie jak np. zdolno$¢ do monitorowa-
nia wlasnych dziatan). Zalozenie to Moses nazywa koncepcja ,emergen-
¢ji”, z uwagi na to, iz zaktada si¢ tu, ze dla samego skonstruowania pojecia
przekonania potrzebny jest jaki$§ poziom zdolnosci wykonawczych, tj. jak
refleksja nad myglami i dziataniami, zdolno$¢ do powstrzymywania si¢
od wykorzystania wiedzy wyrazistej, ale blednej, umiejetnosé zdystanso-
wania si¢ od bezposredniej sytuacji.

Taka interpretacje zwigzku TU z FW krytykuja badacze prowadzacy
badania mi¢dzykulturowe nad dzie¢mi. Sabbagh i in. przebadali chiriskie
dzieci w wieku przedszkolnym zamieszkujace Pekin pod katem zdolno-
$ci wykonawczych i zdawalnosci TFP®. Uzyli takiej samej procedury jak
Carlson i Moses w badaniach nad dzie¢mi z Ameryki Pétnocnej*. Wyniki
pokazaly, ze chifskie dzieci w wieku 3,5 lat radzity sobie z wykonaniem
zadan na funkcje wykonawcze, podczas gdy dzieci amerykariskie wykony-
waly te zadania w wieku 4 lat. Jednakze pomimo rozwinietych zdolnosci
wykonawczych, chiniskie dzieci nie réznily si¢ od amerykaniskich w zdol-

6 J. Russell, Agency. Its role in mental development, Hove 1996.

7 L.J. Moses, Executive accounts of theory of mind development, ,Child Development” 2001,
nr 72, s. 688-690.

2 B.E Pennington, S. Rogers, L. Bennetto, E.M. Griffith, D.T. Reed, V. Shy, Validity tests
of the executive dysfunction hypothesis of autism, w: Autism as an executive disorder, red. J. Russell, Oxford
1997.

» M.A. Sabbagh, F. Xu, S.M. Carlson, L.J. Moses, K. Lee, Executive functioning and theory-
-of-mind in preschool children from Beijing, China. Comparsions with U.S. preschoolers, ,,Psychological
Science” 2006, nr 17, s. 74-81.

% S.M. Catlson, L.J. Moses, Individual differences in inhibitory control and childrens theory
of mind, s. 1032-1053.
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nosci do wykonywania TFP. Wyniki te $wiadcza o tym, iz sam rozwdj
funkcji wykonawczych nie pozwala na rozwdj zdolnosci do rozumienia
fatszywych przekonan.

Wedlug stanowiska stabszego w TFP wystepuje jedynie komponent
wykonaweczy, ktéry uniemozliwia wykonanie tego zadania mtodszym dzie-
ciom. Moses nazywa to podejscie koncepcja ,ekspresji™'. Zgodnie z nia
pojecie przekonania dostgpne jest juz miodszym dzieciom, ale z uwagi
na niezdolno$¢ hamowania wiedzy o prawdziwym stanie rzeczy, nie po-
trafia zda¢ TFP. Rola FW zwigzana jest zatem z przezwyci¢zaniem wy-
magan wykonawczych w TFP, a nie tak jak w koncepcjach ,,emergencji”
z przyswajaniem wiedzy pojeciowej o umysle. Kompetencja mentalistycz-
na, mimo ze juz istnieje u mlodszych dzieci, nie moze by¢ ujawniona
z uwagi na niezdolno$¢ do wyhamowania wiedzy o prawdziwym stanie
rzeczy. Rozwdj kontroli hamowania w ramach FW jest czynnikiem odpo-
wiedzialnym za wzrost zdolnosci dzieci do przeciwstawiania si¢ tendencji
do wskazywania na aktualng lokalizacj¢ przedmiotu w TFP.

Hipotez¢ t¢ wspieraja badania z wykorzystaniem wyzej wspomniane-
go zadania z oknami*>. Poziom wykonania tego zadania koreluje z po-
prawnoscig odpowiedzi w TFP. Russell i in. uznali, iz powodem trudnosci
w obu tych zadaniach jest niezdolno$¢ powstrzymania si¢ od odniesie-
nia si¢ do wyrazistego obiektu — werbalnego odniesienia w TFP oraz po-
wstrzymania si¢ od wskazywania w zadaniu z oknami.

Argumentéw na rzecz hipotezy, ze pojecie przekonania dostgpne jest
juz mlodszym dzieciom, lecz standardowe TFP zawieraja komponent wy-
konawczy uniemozliwiajacy zdanie mlodszym dzieciom tego zadania, do-
starczaja takze wedtug niekt6érych badaczy niewerbalne TFP stosowane
u niemowlat oraz niestandardowe werbalne TFD, ktdre zdajg juz 3-letnie
dzieci. Tym rodzajom testéw poswiecimy ponizej wigcej uwagi.

2.1. Niewerbalne TFP stosowane u niemowlgt

Niewerbalne TFP wykorzystujg spontaniczna odpowiedz dzieci (spon-
taneus-response task)>. W przeciwienistwie do testow standardowych, ktdre
opieraly si¢ na historyjkach oraz odpowiedzi wywolanej (elicited-response
tasks), testy te wykorzystuja czas fiksacji wzroku oraz kierunek spojrzenia
dziecka. Zdaniem Baillargeon i in., juz dwulatki zdolne sa do reprezento-

31 L.J. Moses, Executive accounts of theory of mind development, s. 688-690.

32 J. Russell, N. Mauthner, S. Sharpe, T. Tidswell, 7he ,windows task” as a measure of strategie
deception in preschoolers and autistic subjects, s. 331-349.

3 R. Baillargeon, R.M. Scott, Z. He, False-belief understanding in infants, , Trends in Cognitive
Science” 2010, XIV, nr 3,s. 110-116.
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wania falszywego przekonania innej osoby, ale pewne trudnosci na pozio-
mie wykonawczym nie pozwalajg im na zdanie testéw standardowych?.

Niewerbalne testy polegaja na zaprezentowaniu dzieciom zdarzenia,
np. dotyczacego zmiany lokalizacji przedmiotu pod nieobecnos¢ pewne-
go podmiotu dzialajacego oraz sprawdzaniu spontanicznego zachowania
dziecka, podczas gdy ten podmiot kieruje si¢ do nowej lokalizacji obiek-
tu. Zadania na spontaniczng niewerbalng odpowiedz moga wykorzysty-
waé jedno z dwéch zachowan dziecka: a) naruszenie oczekiwan dziecka
(violation-of-expectation task; VOE) — jesli oczekiwania sa naruszone, to
woéwczas niemowle patrzy dluzej na dane zdarzenie; b) spojrzenie anty-
cypacyjne (anticipatory-looking task, AL) — jesli dziecko rozumie, ze pod-
miot bedzie dziatal na podstawie falszywych przekonan, wéwczas patrzy
na pierwotna lokalizacje¢ obiektu®.

Wykorzystujac te procedury, kilka zespotéw badawczych niezaleznie
zaobserwowalo, ze juz 15-miesigczne niemowleta diuzej skupiaja wzrok
na sytuacji, w ktérej protagonista kieruje si¢ do nowej lokalizacji obiektu®®.
Te dluzsza fiksacje wzroku niemowlat badacze interpretuja w kategoriach
teorii umystu — niemowlg jest zaskoczone tym, ze podmiot dziatajacy pod-
chodzi do nowej lokalizacji, a zatem przypisuje mu fatszywe przekonania
i oczekuje, ze bedzie si¢ on kierowal tam, gdzie obiekt zostal schowany
przed jego wyjsciem. Z kolei wedtug wynikéw badan Southgate 25-mie-
sigczne niemowleta antycypuja wzrokiem miejsce, do ktérego powinien
skierowa¢ si¢ podmiot dziatajacy (kieruja wzrok na pierwotng lokaliza-
¢j¢), co moze oznaczaé, iz niemowleta przewiduja, ze agent bedzie dziatat
na podstawie fatszywego przekonania®.

Dlaczego zatem wyniki eksperymentéw standardowych TFP odbiega-
ja tak znacznie od wynikéw niewerbalnych testéw fatszywych przekonan?
Baillargeon i wspétpracownicy sugeruja, ze u podloza tej rozbieznosci leza
rézne dodatkowe zdolnos$ci poznawcze zwigzane z funkcjami wykonaw-
czymi (w szczegdlnosei ze zdolnoscia wyhamowywania reakeji i odpowie-
dzi), jakie wymagane sa przy klasycznych TFP. Wedtug nich standardowe
testy wymagaja od dziecka zaangazowania trzech proceséw: (1) procesu
reprezentacji fatszywego przekonania; (2) procesu selekeji odpowiedzi; (3)
procesu wyhamowania odpowiedzi, ktéra dziecko zna. Testy odpowiedzi
spontanicznej angazuja wylacznie proces reprezentacji falszywego prze-

34 Ihidem, s. 110.

3 Ibidem.

% K.H. Onishi, R. Baillargeon, Do 15-month-old infants understand false beliefs?, ,Science” 2005,
nr 308, s. 255-258.

% V. Southgate i in., Action anticipation through attribution of false belief by 2-year-olds, ,,Psycho-
logical Science” 2007, XVIII, nr 7, s. 587-597.
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konania. Dzieci przed czwartym rokiem zycia nie zdajg standardowych
testow, gdyz nie potrafia wyselekcjonowaé odpowiedzi oraz wyhamowaé
swojej wiedzy na temat aktualnej lokalizacji obiektu?®

Baillargeon i wspdtpracownicy twierdza, ze taka hipoteza jest zgod-
na z wynikami badari neuronaukowych. Dane empiryczne pokazuja, ze
w procesy reprezentowania fatszywego przekonania u dorostych zaan-
gazowany jest prawy styk skroniowo-ciemieniowy (right teporo-parietal
junction; RTPJ]). W procesach za$ selekcji odpowiedzi uczestniczy kora
przedczotowa (prefrontal cortex). Jak argumentuja badacze, potaczenia
neuronalne mlqdzy obszarem czolowym i skroniowym dOJrzewan w toku
ontogenezy najpdzniej, w zwigzku z czym mlodsze dzieci moga nie radzi¢
sobie z zadaniami standardowymi, gdyz oparte sa one na procesie selekgji
odpowiedzi, a proces ten nie jest w stanie wychwyci¢ reprezentacji fatszy-
wego przekonania z uwagi na niedojrzale potaczenia mig¢dzy tymi rejona-
mi mézgu®.

Rubio-Fernandez i Geurts uwazaja, iz réznica w wykonaniu zadan
werbalnych i niewerbalnych przez mlodsze dzieci jest artefaktem sposo-
bu skonstruowania testéw werbalnych i niewerbalnych*’. Niewerbalne te-
sty sa bardziej naturalne i intuicyjne dla mtodszych dzieci i pozwalaja im
na zachowanie perspektywy protagonisty podczas zdarzenia. Testy werbal-
ne natomiast s3 mniej bezposrednie oraz w rézny sposéb zakldcajg proces
przybierania perspektywy innej osoby. Stawiaja one zbyt wysokie wyma-
gania wykonawcze przed 3-letnimi dzie¢mi, ktére nie potrafig im sprostac.

2.1.1. Krytyka niewerbalnych TFP oraz ich obrona

Interpretacje wynikéw niewerbalnych TFP sg krytykowane w dwoja-
ki sposéb, oba jednak argumenty krytyczne odwotujg si¢ do niskopozio-
mowych proceséw poznawczych u dzieci. Perner i Ruffman uwazaja, ze
niemowle¢ta w testach niestandardowych nie dokonujg atrybucji stanéw
umystowych podmiotowi dziatajacemu, a jedynie przejawiaja zdolnos¢
do kojarzenia obiektu, podmiotu dziatajacego i lokalizacji*!. Skojarzenia
te kieruja odpowiedziami niewerbalnymi niemowlecia. Tak wigc kiedy
dziecko w zadaniu VOE patrzy dluzej na podmiot kierujacy si¢ do nowej
lokalizacji, oznacza to jedynie, ze jest to sprzeczne z pierwotnie nabyta

3% R. Baillargeon, R.M. Scott, Z. He, False-belief understanding in infants, s. 113.

3 Tbidem, s. 115.

9 P. Rubio-Fernandez, B. Geurts, How to pass the false belief task before your fourth birthday?,
»Psychological Science” 2013, XXIV, nr 1, s. 27-33.

4 J. Perner, T. Ruffman, Infants inside into the mind: How deep?, ,Science” 2005, nr 308, s. 214-
-216.
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asocjacja (podmiot — obiekt — stara lokalizacja). Nie oznacza to zas$ tego,
ze dziecko dokonuje atrybucji falszywego przekonania.

Badacze ci sugeruja, ze umiejetno$¢ niemowlat do predykeji zacho-
wania w paradygmacie odpowiedzi poprzez spojrzenie opiera si¢ na od-
miennym mechanizmie kognitywnym niz mechanizm poznawczy star-
szych dzieci polegajacy na rozumowaniu na temat fatszywych przekonan.
Powotujg si¢ na wprowadzone przez Gopnik i Wellman rozréznienie em-
pirycznych typologii i konstruktéw teoretycznych®. Te pierwsze s3 uogél-
nionymi opisami zaobserwowanych fenomenéw i w dziedzinie zachowania
ludzkiego moga by¢ czyms$ w rodzaju ,ludzie szukaja rzeczy tam, gdzie je
zostawili ostatnio”. Typologie empiryczne moga by¢ dobrym narzedziem
przewidywania przysztych zachowan, gdyz bazuja na doswiadczeniu prze-
widywalnych zdarzeni. Maja jednak swoje ograniczenia, gdyz nie wyjasnia-
ja zachowan w terminach mechanizméw przyczynowych. Lista typologii
empirycznych moze by¢ dluga, ale z uwagi na to, ze formowane s3 one
ad hoc, to zadna pozycja na tej liScie nie faczy si¢ z inna, aby stworzy¢
spdjna teori¢ wyjasniajaca zachowania innych oséb w kategoriach przy-
czynowych. To wlasnie empiryczne typologie zdaniem Pernera i Ruffmana
— ktbrzy sa zwolennikami teorii teorii — s3 odpowiedzialne za zdolnosci
niemowlat w niewerbalnych TFP. Z kolei konstrukty teoretyczne, ktére
dostepne sg 4-latkom, pozwalaja na zrozumienie, czym jest przekonanie,
jak przekonania sg formowane i w jaki sposéb ksztattujg zachowania in-
tencjonalne®.

Hipoteza o istnieniu dwéch oddzielnych mechanizméw jest trudna
do empirycznego testowania z uwagi na to, iz zaréwno typologie empi-
ryczne, jak i teoretyczne konstrukty pozwalajg na prawidtowe przewidy-
wanie zachowant w TFP. A zatem, pomimo iz paradygmat przewidywania
zachowan uzyty moze by¢ réwnie dobrze do badania niemowlat, jak dzieci
w wieku przedszkolnym, nie da si¢ na tej podstawie ustali¢, czy obie grupy
uzywajg tego samego czy innego mechanizmu poznawczego.

Z kolei Buttelmann i wspdtpracownicy sugeruja, ze niemowlgta wy-
tacznie odnotowuja zdarzenia nietypowe i zaskakujace, dlatego fiksuja
wzrok dluzej na sytuacji, w ktérej podmiot dziatajacy kieruje si¢ do nowej
lokalizacji*’. Nie jest to jednak tozsame z przypisywaniem podmiotowi
stanéw umystowych. Tego rodzaju interpretacja pochodzi od wysunietych
wnioskéw z innych badad nad niemowl¢tami — nad rozumieniem niekté-

2 A. Gopnik, HM. Wellman, 7he theory theory, w: Mapping the Mind. Domain Specificity
in Cognition and Culture, red. L.A. Hirschfeld i S.A. Gelman, New York 2004.

#]. Perner, T. Ruffman, Infants inside into the mind. How deep?, s. 214-216.

# D. Buttelmann, M. Carpenter, M. Tomasello, Eighteen-month-old infants show false relief
understanding in an active helping paradigm, ,Cognition” 2009, nr 112, s. 337-342.
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rych zjawisk fizycznych, gdzie wykorzystuje si¢ zadanie VOE do testowa-
nia rozumienia przez niemowleta nietypowych i zaskakujacych zdarzen
fizycznych odbiegajacych od standardowo obserwowanych.

Balliargeon i wspétpracownicy uwazaja jednak, ze ich wyniki badan nie
moga by¢ interpretowane w kategoriach ani asocjacyjnych, ani na grun-
cie badai nad rozumieniem zdarzen nietypowych przez niemowleta. Jesli
chodzi o pierwszy rodzaj krytyki, mozna przywota¢ kilka eksperymentéw,
w ktérych niemowlgta w jednych zadaniach VOE podczas jednego z wa-
runkéw testowych spogladaty dtuzej na zdarzenie, ktére odbiega od zda-
rzenia, z ktérym si¢ zaznajamiaty, a podczas innego podobnego warunku
tego nie robia. Przyktadem moze by¢ sytuacja, kiedy niemowle obserwuje
dtuzej sceng, gdy podmiot dziatajacy preferuje obiekt B, a nie A, podczas
gdy wczesniej obserwowal, jak podmiot chwytat obiekt A (oba obickty sg
widoczne dla dziecka i podmiotu). Wskazuje to na to, ze dzieci nie tworzg
prostych asocjacji, lecz rzeczywiscie rozwazaja motywacyjne i realistycznie
niespdjne stany informacyjne, ktére ucielesniaja dziatania podmiotu.

Jesli chodzi o drugi rodzaj krytyki dotyczacy tego, ze niemowleta nie
dokonuja atrybucji stanéw umystowych, lecz jedynie skupiaja uwage dtu-
zej na sytuacji, ktéra jest dla nich zaskakujaca. Baillargeon ze wspétpra-
cownikami uwaza, ze ten rodzaj krytyki nie moze odnosi¢ si¢ do zadan
VOE z uwagi na to, ze sytuacja przedstawiona w eksperymentach (tj.
podmiot podchodzacy do pudetka) w zaden sposéb nie moze by¢ uznana
za dziwna, nietypowa lub zaskakujaca dla niemowlecia. W zmieniajacych
si¢ warunkach eksperymentalnych zdarzenia s3 nieoczekiwanie jedynie
dlatego, ze przedstawiajg agenta, ktéry nie dziata w zgodzie z falszywym
przekonaniem. Ponadto w wielu zadaniach VOE majacych testowad zdol-
no$¢ do reprezentowania fatszywych przekonan zdarzenie, ktére jest nie-
oczekiwane w jednym z warunkéw TFD, jest tym samym zdarzeniem, kté-
re jest oczekiwane w drugim z warunkéw TFP.

2.2. Niestandardowe werbalne TFP

Hipotezg o wystgpujacym w standardowych TFP komponencie wyko-
nawczym, uniemozliwiajacym miodszym dzieciom wyhamowanie odpo-
wiedzi dominujacej wspierajg takze wyniki badari Rubio-Fernandez oraz
Geurts®. Zaprojektowany przez nich TFP w nowej, uproszczonej wersji
miat za zadanie sprawdzié, czy 3-letnie dzieci poradza sobie z atrybucja
fatszywego przekonania wéwcezas, gdy komponent wykonawczy zostanie

# P. Rubio-Fernandez, B. Geurts, How to pass the false belief task before your fourth birthday?,
s. 27-33.
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usunigty lub zminimalizowany. Testy skonstruowano tak, by byly bardziej
naturalne dla mtodszych dzieci. Pozwolilo to na zdanie TFP przez 3-latki.

Zadanie Duplo (Duplo task) polega na tym, ze 3-latkom pokazuje
si¢ kilka zabawek Duplo (jest to duze Lego dla malych dzieci): figurka
dziewczynki, ki$¢ bananéw, dwie lodéwki — jedna z niebieskimi drzwiami,
a druga z czerwonymi. Dzieciom opowiada si¢ krotka histori¢ méwiaca
o tym, ze dziewczynka uwielbia banany i jada je codziennie na $niadanie.
Poniewaz dzi$ rano juz jadta banana, to wkiada reszte do jednej z lodéwek,
a nastgpnie idzie na spacer. Badacz wktada banany do jednej z lodéwek
za dziewczynke. Do tego momentu procedura wyglada identycznie jak
w standardowym tescie TFD.

Dalej jednak procedura si¢ zmienia. Badacze upewnili sig, ze podczas
calego eksperymentu dziecko caly czas widzi lalke. W eksperymencie pier-
wotnym protagonista znikat z pomieszczenia, tutaj za$ badacz kierowat lalke
w strong dziecka, odwracajac ja plecami do sceny. Nastgpnie badacz w spo-
sob sekretny pytal dziecko: ,,Czy dziewczynka widzi mnie stamtad, gdzie
jest?”. Pytanie to mialo charakter podpowiedzi — jesli dziecko nie odpo-
wiedziato na nie, badacz méwil: ,Z pewnoscig mnie nie widzi stamtad”.
Dalej badacz, sugerujac wyrazem twarzy i gestami konspiracj¢ z dzieckiem,
przeklada banany z jednej lodéwki do drugiej. Nastepuje kolejna podpo-
wiedz badacza, ktéry pyta, wskazujac na lalke: ,Ona nie widziala, co ja ro-
big, nieprawdaz?”. Jesli dziecko nie odpowiada, badacz méwi: ,Nie, ona nie
widziata, co si¢ zdarzyto”. Wskazéwki te maja poméc dziecku w przybraniu
perspektywy dziewczynki®. W tym eksperymencie to badacz przekiada ba-
nany z jednego miejsca w drugie, a nie jakas trzecia osoba — ma to poméc
dziecku w podazaniu za perspektywa umystowa protagonisty.

Podczas fazy testowej takze uatwiono dzieciom zadanie, tak aby mogly
pozostaé przy perspektywie podmiotu dziatajacego, ktéremu dziecko ma
przypisywa¢ stany umystowe. Badacz ustawit lalke naprzeciw dwéch lodéwek
i zachecit dziecko do dalszej zabawy z lalka, zadajac pytania otwarte (w prze-
ciwienistwie do pytan referencyjnych w tescie standardowym): ,,Co si¢ teraz
zdarzy? Mozesz wziaé teraz dziewczynke, jesli chcesz... Co ona teraz zrobi?™.

Zmiana procedury testowania werbalnego spowodowata, ze trzyletnie
dzieci zdaty niestandardowy werbalny TFP. Rubio-Fernandez oraz Geurts
sugeruja, ze ich badanie zaréwno w fazie pierwszej, jak i drugiej bylo
bardziej naturalne dla mlodszych dzieci. Test Duplo opiera si¢ bowiem
na interakeji badacza z dzieckiem oraz dziecka z protagonista. W stan-
dardowym te$cie dziecku opowiada si¢ histori¢, kt6rg nalezy zrozumied.

“ Ihidem.
47 Ibidem.
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Ponadto w fazie testowej w procedurze standardowej uzywano pytan refe-
rencyjnych, ktére moga by¢ zbyt trudne dla matych dzieci. W procedurze
zadania Duplo uzyto pytai otwartych, na ktére oczekiwano od dziecka
odpowiedzi przez dziatanie z lalka. Taka procedura jest o wiele tatwiej-
sza dla trzylatka, gdyz pozwala na zidentyfikowanie si¢ z protagonista.
Badacze sugeruja, ze mlodsze dzieci reprezentuja falszywe przekonanie,
ale nie potrafig przejs¢ standardowych TFP z uwagi na wyst¢pujace w nich
wymagania wykonawcze®®.

3. Podsumowanie

W artykule tym bronitam tezy, zgodnie z ktdrg rozwinigte funkcje wy-
konawcze s3 czynnikiem warunkujacym zdanie wielu standardowych TFP.
Wiele badan wskazuje na to, iz wystgpujace w klasycznych TFP kompo-
nenty wykonawcze uniemozliwiajg mtodszym dzieciom poprawne przej-
Scie tych testéw. Dla powstania samego pojecia przekonania nie jest jednak
potrzebny jaki$ poziom zdolno$ci wykonawczych. Rola FW przejawia sig
nie tyle we wspomaganiu wytworzenia pojecia przekonania w trakcie onto-
genezy, ile raczej w wymaganiach wykonawczych zawartych w standar-
dowych TFP. Wyniki niestandardowych werbalnych TFP oraz niewerbal-
nych TFP pokazuja, ze mlodsze dzieci reprezentujg fatszywe przekonania
podmiotu przypisania stanéw umystowych. Usuniecie lub zminimalizo-
wanie wymagan wykonawczych (tj. koniecznos¢ wyhamowania dominu-
jacej odpowiedzi i reprezentowania sytuacji jednoczesnie z dwéch réznych
perspektyw) powoduje, ze mlodsze dzieci radza sobie z TFP.

The Child’s Theory of Mind and the Development

of Executive Functions

The results of standard false beliefs tests show that the ability to at-
tribute mental states appears in the age of four. In my paper, I present
theories explaining the ability to assign mental states within the Theory
of Mind appealing to executive functions. I argue that standardized false
belief tests require the involvement of executive functions, mainly related
to the control of inhibition. I defend the position that executive compo-
nent in the false belief tests prevents younger children pass these tasks suc-
cessfully. I present new non-standard false belief tests that suggest that the
ability to represent false beliefs is available to children at a younger age.

8 Ibidem.
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