ROZPRAWY

Witold Wachowski
Reprezentacje zewng¢trzne w sporze o eksternalizm

Do sporéw, ktére aktualnie ozywiaja nauki poznawcze, naleza spory
miedzy internalistami a eksternalistami'. Podziat ten jest bardzo powierz-
chowny, poniewaz sprowadza réznorodne nurty i koncepcje do stanowisk
w dyskusji o znaczeniu, jakie dla proceséw poznawczych ma otoczenie
poznajacego indywiduum. W skrajnej wersji eksternalizmu elementy oto-
czenia nie tylko maja decydujacy udzial w tych procesach, ale wrecz sta-
nowia komponenty umystu. Tutaj jednak wspomniany spér sprowadzam
do dyskusji o znaczeniu i roli otoczenia w poznaniu. Poniewaz niezwykle
waznym tematem w kognitywistyce i filozofii umystu wydaja si¢ reprezen-
tacje?, chcialbym réwniez skoncentrowac si¢ na tym pojeciu, ale w odnie-
sieniu nie do umystowych reprezentacji wewngtrznych, a do reprezentacji
zewnetrznych.

Celem tego artykutu jest proba wykazania w odniesieniu do reprezen-
tacji zewngtrznych, jak dalece nietrafne jest twierdzenie o peryferyjnosci
pozaneuronalnej sfery poznania, a tym samym — traktowanie dziedzin
niezwigzanych z badaniem mézgu jako dalszoplanowych dla kognitywi-
styki. O tym, Ze jest to twierdzenie charakterystyczne dla jej gtéwnego
nurtu, przekonuje literatura naukowa oraz dostgpne opracowania ency-
klopedyczne i podobne. Najwyrazniej przyznaja one priorytet w bada-
niach nad ludzkim poznaniem neurokognitywistyce, a istotne dla nauk
poznawczych problemy sprowadzaja do pytan o to, jak mysli mézg, jak
mézg rozwigzuje problemy, jak uczy si¢ mézg itd. Skromnym zalozeniem
mojej pracy jest, ze dotychczasowe badania nad reprezentacjami zewnetrz-
nymi wystarczajagco przekonujg do tego, by uzna¢ udzial otoczenia za

' J. Lau, Externalism About Mental Content, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ztédto: <htep://
plato.stanford.edu/entries/mental-representation/2010> (dostgp: 08.08.2013).

2 P Thagard Cognitive Science, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, <http://plato.stanford.
edu/entries/cognitive-science/2010> (dostep: 12.08.2013).
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niezbywalnie istotny dla kognitywistyki, nawet jesli odrzucimy postulaty
uznania otoczenia za sktadnik proceséw poznawczych.

Aby zrealizowaé cel pracy, przytaczam wnioski z reprezentatywnych
badan nad tymi reprezentacjami — zaréwno dokonywanych przez kogni-
tywistéw, jak i przez etnograféw nauki (z nurtu spotecznych studiéw nad
nauka i technika?®). Analizuj¢ je ze wzgledu na zaleznosci miedzy repre-
zentacjami zewnetrznymi a struktura procesu poznawczego. Badania te
taczy jedno proste pytanie: co que si¢, gdy uniemozliwiamy (lub silnie
utrudnlamy) badanemu percepcyjny dostgp do otoczenia podczas roz-
wiazywania problemu poznawczego, zdajac go wylacznie na wewngtrzne
,moce” mys$lowe? Sam proces poznawczy ujmuje tutaj w Swietle koncepcji
poznania rozproszonego, ktéra kladzie szczegdlny nacisk na rolg czynni-
kéw zewngtrznych w poznaniu. Dalszym, lecz waznym kontekstem tej
pracy jest ujecie nauki zaproponowane przez spoleczne studia nad nauka
i technika, ktdre zrywa z jej teoriocentrycznym modelem?, marginalizuja-
cym sfer¢ materialno-techniczna. W tym $wietle eksperymenty nie stuza
testowaniu hipotez, ale generowaniu interesujacych badawczo okoliczno-
$ci; niektdrych ich skutkéw nie sposéb przewidzie¢ — wykraczaja one poza
wstepne zatozenia badaczy.

Artykut rozpoczynam od krétkiej charakterystyki problemu, ktéry
okreslam mianem ,neurocentryzmu”. Dalej przechodz¢ do préby upo-
rzadkowania pewnego bataganu pojeciowego, co ma utatwié¢ lokalizowanie
tematu pracy na mapie tych poje¢ w kognitywistyce, po czym przedsta-
wiam pokrétce koncepcje poznania rozproszonego oraz pojecie reprezen-
tacji zewnetrznych. Nastgpnie prezentuj¢ wnioski z wazniejszych badan
nad nimi, wyrdzniajac trzy grupy tych reprezentacji, a takze specjalny ich
typ: reprezentacje kinestetyczne. Analizuj¢ udzial reprezentacji zewngtrz-
nych w samej strukturze procesu poznawczego. Wnioski koricowe wpisuje
w rosngce zainteresowanie nauk poznawczych otoczeniem materialnym.

1. Neurocentryzm

Neurokognitywistyka wydaje si¢ najwazniejszym — najbardziej sza-
nowanym — obszarem badari nad ludzkim poznaniem, zwlaszcza jezeli
spojrzymy na rozmach podejmowanych przez nig probleméw’. Chyba

> S. Sismondo, An Introduction to Science and Technology Studies, Hong Kong 2009. Zob. tez:
E. Bidczyk, Technonauka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepozadanych nastgpstw praktycznego
sukcesu nauki, Torun 2012.

4

1994.

5

Zob. D. Sobezyniska, P. Zeidler, Nowy cksperymentalizm: teoretycyzm, reprezentacja, Poznai

M.S. Gazzaniga, The Cognitive Neurosciences, Cambridge, London 2009.
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padamy przy tym ofiarg pewnego ztudzenia. Oto z jednej strony mamy
do czynienia z drogimi, specjalistycznymi i reklamowanymi w mediach®
urzadzeniami do neuroobrazowania, generujacymi wspaniate zdjecia méz-
gu przylapanego na coraz to innych czynno$ciach umystowych, jednym
stowem: zdjecia twardych faktéw naukowych. Z drugiej strony — styszymy
nie do konca skonkretyzowane postulaty uwzglednienia w kognitywistyce
tego, czym zajmujg si¢ przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Wybér wydaje si¢ prosty. A jednak orgdownicy takiego obrazu rze-
czy zdajg si¢ nie uwzglednia¢ dwéch kwestii: statystyka, ktéra oferuje na-
rz¢dzia naukom twardym i migkkim, jest tylko jedna, a to, co nazywamy
obrazowaniem struktury i czynno$ci mézgu, stanowi efeke tylu transfor-
macji, negocjacji i improwizacji (do czego jeszcze powrdcg), ze uderzajaco
przypomina materiat dostarczany przez nauki migkkie.

Tymczasem trwajg dyskusje nad rzeczywista wartoscig neurobadan
dla nauk poznawczych. Padaja zarzuty, Ze malo istotne jest to, co jed-
noznacznie udaje si¢ potwierdzi¢ neuroobrazowaniem, ze wyniki zaleza
od gestej siatki wstgpnych zalozen, nie méwiac juz o drastycznym prze-
roécie kosztéw nad zyskiem poznawczym’. Jednakze krytyka ta wigzana
jest najczesciej z przejsciowymi problemami technicznymi. Samg za$ per-
spektywe neurocentryczng traktuje si¢ jako priorytetowa zwykle takze
w odniesieniu do pytari stawianych przez nowsze nurty w kognitywisty-
ce. Swiadczy o tym determinacja, z jaka wspélczesni filozofowie umystu
i kognitywisci — tacy jak Alvin Goldman — usitujg powiaza¢ problem tak
zwanego uciele$nienia poznania oraz poznania spolecznego z neurobada-
niami®. Owe préby szukania roli ciata w specyfice niektorych proceséw
moézgowych albo traktowania urzadzent neuroobrazujacych jako podsta-
wowego narzedzia w badaniach nad poznaniem spotecznym mogg ztosli-
wym kojarzy¢ si¢ z prébami opisania stonia przez niewidomego na pod-
stawie trzymanego ogona.

¢ O roli mediéw i decydentéw politycznych w budowaniu wokét badari nad mézgiem jak naj-

lepszej opinii — umacniajacej stereotypy i tworzacej mity — pisza m.in. badaczki skadinad zwigzane
z neuronaukami, S.-J. Blakemore i U. Frith, Jak uczy si¢ mdzg?, przet. R. Andruszko, Krakéw 2008.

7 Zob. m.in. N.K. Logothetis, What we can do and what we cannot do with fMRI, ,Nature”
2008, t. CDLIIIL, 12 czerwca, s. 869-878. M.P.A. Page, Czego metody neuroobrazowania funkcjonalnego
nie wyjasniq psychologom proceséw poznawczych?, przet. E. Dzierzak, w: Neuropsychologia. Wspdtczesne
kierunki badan, red. K. Jodzio, Warszawa 2009, s. 15-53.

8 A. Goldman, Moderate Approach to Embodied Cognitive Science, ,Review of Philosophy
and Psychology” 2012, nr 3(1), s 71-88. A. Goldman, E. de Vignemont, s social cognition embodied?,
»Irends in Cognitive Sciences” 2009, nr 13(4), s. 154-159.
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2. Préba typologii

Z uwagi na batagan pojeciowy, jaki panuje w literaturze kognitywi-
stycznej, pozwalam sobie przyja¢ na uzytek tej pracy pewna typologic.
Kategoria poznania usytuowanego (a zarazem kognitywistyki usytuowanej
itp.) wraz z jego odmianami postuguje si¢ w sposéb zaproponowany przez
redaktoréw The Cambridge Handbook of Situated Cognition’. Podstawowe
rozumienie poznania rozproszonego opieram za$ na koncepcji sformuto-
wanej przez ,ojca’ tego nurtu badawczego, Edwina Hutchinsa'

Poznanie usytuowane to szeroka kategoria, ktéra klasycznemu, interna-
listycznemu rozumieniu poznania przeciwstawia jego ukontekstowienie,
odniesienie do wszystkich konstytutywnych dla niego sfer rzeczywistosci.
Jako takie analizowane jest pod trzema charakterystycznym1 wzglqdam1
ktére okresla si¢ Jako ucielesnienie, osadzenie i rozszerzenie. Pojecie ucie-
lesnienia odnosi si¢ do calej sfery cielesnej (a wige tez pozaneuronalnej)
podmiotu''. Osadzenie wydaje si¢ naturalng konsekwencja ucielesnienia,
poniewaz podmiot osadzony jest w swoim Srodowisku fizycznym, biolo-
gicznym i spolecznym. Podobnej zaleznosci nie mamy juz w przypadku
rozszerzenia. Jezeli sprébujemy poja¢ umyst poznajacy jako ucielesniony,
czyli konstytuowany przez cale ciato i jego aktywnos¢, a takze jako osa-
dzony — poprzez to cialo — w $rodowisku, to juz umyst rozszerzony nie
daje si¢ potraktowac jako obejmujacy swéj wlasny kontekst, czyli jego osa-
dzenie w otoczeniu. Whasciwos$cia umystu rozszerzonego jest asymilacja
odpowiednich elementéw otoczenia, ktdre na réwni z cialem biora udziat
w procesach poznawczych. Niezalezno$¢ rozszerzenia od osadzenia nie
prowadzi jednak do sprzecznosci, cho¢ z pewnoscia do pewnego napie-
cia pojeciowego. Tak jak jestesmy w stanie odréznié funkcje osrodkowego
uktadu nerwowego od pozostatych, tak z powodzeniem mozemy w okre-
Slonych celach analizowa¢ rolg ciata podmiotu oraz jego $rodowiskowy
kontekst. Umyst rozszerzony bytby natomiast kategorig innej perspektywy
badawczej.

> P. Robbins, M. Aydede, A Short Primer on Situated Cognition, w: The Cambridge Handbook
of Situated Cognition, red. P. Robbins i M. Aydede, Cambridge 2008, s. 3-10.

0" E. Hutchins, Distributed Cognition, w: The International Encyclopedia of the Social and Beha-
vioral Sciences, red. N.J. Smelser i PB. Baltes, Cambridge 2001, s. 2068-2072.

" Chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, ze stowa ,,podmiot” uzywam bez zwiazku z rolg tego pojecia
w epistemologii. Jest ono niedobrym i mylacym (cho¢ obecnie najlepiej brzmigcym) ttumaczeniem
anglojezycznych pojeé: agent i actor, ktére w pracach z zakresu kognitywistyki i etnografii nauki okre-
$laja jednostke dziatajaca, aktywna jako komponent systemu, bez wzgledu na to, czy jest nig konkretny
czlowiek, kolektyw, przedmiot, proces, reguta gry czy relacja miedzy instytucjami. Ale tez niekiedy
odwotuje si¢ do proceséw umystowych $wiadomego podmiotu, jakim jest cztowiek.
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Klarowniej przedstawia si¢ relacja poznania rozgproszonego do rozsze-
rzonego. Istotnym wyznacznikiem tego pierwszego moze by¢ fake, ze —
w odréznieniu od ucielesnienia, osadzenia i rozszerzenia — trudno je taczy¢
z kategoriag umystu, w przeciwienstwie do kategorii poznania oraz systemu
poznawczego.

3. Poznanie rozproszone

Hutchins nie waha si¢ zaliczy¢ teorii poznania rozproszonego do dzie-
dzin kognitywistyki badajacych mig¢dzy innymi dystrybucje i modyfikacje
reprezentacji. Jego zdaniem, teori¢ t¢ wyrdznia pojecie systemu poznaw-
czego jako jednostki analizy oraz zakres mechanizméw bioracych udziat
w procesach poznawczych. Procesy te przebiegaja wewnatrz systemu po-
znawczego, a wigc nie wewnatrz podmiotu, tylko miedzy nim a pozo-
stalymi komponentami systemu. Réwniez mechanizm pamieci obejmu-
je wspdlnote podmiotéw i artefaktéw. Nie dziwi fakt, ze w rozwdj tej
dziedziny badawczej wniesli swéj wktad tak psycholodzy, kognitywisci,
jak i badacze spoteczni. Prawa i mechanizmy rzadzace systemem s3 nie-
redukowalne do tych rzadzacych jego komponentami' nie centralizuja si¢
réwniez w 1ndyw1dualnym zasobie inteligencji i kompetencji podmiotu.
Zrédtem inwencji oraz nowych struktur sg interakcje wewnatrz systemu,
ktére wioda do konsolidowania si¢ i utrwalania jednych wspétzaleznosci
miedzy komponentami oraz zaniku innych.

Przypomina to wylanianie si¢ i dziatanie aktoréw w teorii aktora-sie-
¢i'?. Rzecznicy poznania rozproszonego nie wypierajg si¢ tego powino-
wactwa ideowego i podzielaja mi¢dzy innymi z ta teorig zainteresowanie
udzialem nieozywionych elementéw otoczenia w systemie poznawczym
(to wlasnie — jak si¢ zdaje — bagatelizuje gtéwny nurt kognitywistyki sku-
pionej przed skanerem fMRI jak przed wyrocznia delficka). Przy czym
nie nalezy posadzaé teorii poznania rozproszonego o ignorowanie badan
nad wewngtrznymi procesami umystowymi. Jej wklad w kognitywisty-
ke to nakierowanie uwagi na co$ innego: na operacje poznawcze przebie-
gajace w obrebie systemu szerszego niz organizm, na reprezentacje badz
obliczenia zewngtrzne'®. Omawiajac prace zatogi nawigatoréw morskich,
Hutchins zwraca uwagg na to, ze nie dzialania zatogi marynarzy nie tyle
wspomagaja procesy obliczeniowe, ile same sg ich skfadnikiem. Oczywiscie
do pewnego stopnia mamy do czynienia réwniez z procesami internalizo-
wania dzialan poznawczych. Jednakze odmienna od umystowej architek-

12 B. Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford 2005.
'3 E. Hutchins, Distributed Cognition, op. cit.

209



Witold Wachowski

tura zbiorowego systemu poznawczego raczej nie pozwoli na jednoznacz-
ne i calosciowe zinternalizowanie tego ostatniego przez jednostkowe umy-
sty'®. Ale w zewnetrznym procesie rozwigzywania problemu biorg udziat
artefakty i zwigzane z nimi reprezentacje zewngtrzne. We wspomnianym
systemie dobrym przykladem jest mapa nawigacyjna odgrywajaca role
analogowego komputera, ktéry skutecznie scala rozproszona, czastkowa
wiedz¢ zalogi®

Zaréwno koncepcja poznania rozproszonego, jak usytuowanego spot-
kaly si¢ z krytyka, w ktérej duza role odgrywaja oskarzenia o naduzy-
cia pojeciowe. W tym $wietle umyst nie moze przekraczaé granic czaszki,
a poznanie — umystu, poniewaz organizm jest skonsolidowany — w prze-
ciwiefistwie do stosunkowo przygodnego srodowiska, uklad nerwowy ma
swoiste funkcje, a umyst wykazuje si¢ 1ntenqonalnosc1q Krytycy suge-
ruja, ze tak jak uciele$nienie oraz osadzenie poznania wydaja si¢ mozliwe
do przyjecia przy pewnych zastrzezeniach, tak jego rozszerzenie i rozpro-
szenie wydaja si¢ zbyt mocno godzi¢ w ugruntowane podstawy teorii po-
znania i filozofii umystu'®

Pozostawiam te zastrzezenia otwarte z powoddéw, dla ktérych podobnie
otwarte jest pytanie, czy dominujaca obecnie filozofia umystu pozostanie
juz fundamentem naszego myslenia o poznaniu. Sadz¢ jednak, ze warto
oceni¢ na nowo dorobek krytykowanych badaczy, aby przekonac sie, jak
dalece zasadnie przeciwstawia si¢ on trywializowaniu eksternalistycznych
uje¢ poznania i jak bardzo oddala nas od budzacej I¢ki i wyobrazni¢ me-
tafory mézgu w naczyniu, po dzi$ dzieri uchylajacej furtke sceptycyzmowi
czy wrecz solipsyzmowi.

4. Reprezentacje zewngtrzne

Kjedy w istocie mamy do czynienia z reprezentacjami zewngtrznymi?
Mamy je praktycznle pod reka, gdy zerkamy w kalendarz, przesuwamy
palec po mapie, gramy w kétko i krzyzyk czy szkicowo rozrysowujemy
na kartce strukture dyskutowanego problemu (poczatkowo niekoniecznie
wizualng). JesteSmy otoczeni tymi reprezentacjami, tak jak nasze poznanie
stale opiera si¢ na pewnych zewngtrznych rusztowaniach poznawczych.
Z perspektywy klasycznych uje¢ mozna by zasadniczo poprzestaé na przy-
znaniu, ze owe reprezentacje oferujg nam pewne dane wejsciowe, tak jak

Y Idem, Cognition in the Wild, Cambridge 1995, s. 282-285.

Y Thidem, s. 61.

¢ F. Adams i K. Aizawa, Why the Mind is Still in the Head, w: The Cambridge Handbook of Situ-
ated Cognition, ap. cit, s. 78-95. W. Bechtel, Explanation. Mechanism, Modularity, and Situated Cogni-
tion, ibidem, s. 155-170. R.D. Rupert, Cognitive Systems and the Extended Mind, op. cit.
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rusztowania poznawcze odgrywaja role analogiczng do szkieletu, pancerza
czy ewentualnie protezy. Andy Clark pokazuje, w jaki sposéb rusztowania
poznawcze jako fizyczne wchodzg w sklad umystu poszerzonego o pozacie-
lesne elementy $wiata'”. Status reprezentacji zewngtrznych za$ jest tutaj nie-
co inny, poniewaz z perspektywy teorii poznania rozproszonego nie zlewaja
si¢ one z Clarkowsko rozumianym umystem. Rozproszony system poznaw-
czy nie ma stanowi¢ poszerzenia podmiotu, a ten ostatni wcale nie musi
zajmowaé w nim pozycji centralnej, pominawszy oczywiscie perspektywe
zwiazang z posiadaniem $wiadomosci. W ramach tego systemu reprezenta-
cje zewngtrzne sg wlasciwie reprezentacjami wewngtrznymi, i to nie mniej
wiazaco niz reprezentacje umystowe w ujeciach internalistycznych.

Dokonano szeregu badai nad zwiazkiem reprezentacji zewnetrznych
i umystowych, o czym bedzie mowa w dalszej czgéci artykutu. Pamigtaé
jednak nalezy, ze teoria poznania rozproszonego umozliwia omawianie
waznego zakresu funkcjonowania systemu poznawczego bez odwotywania
si¢ do proceséw umystowych.

Istotny jest zwiazek reprezentacji zewngtrznych z afordancjami. To
wywiedzione z koncepcji Jamesa Gibsona'® pojecie okresla pewne whasno-
§ci relacyjne $rodowiska danego podmiotu, ktére to srodowisko nastrecza
czy tez oferuje. Sg one stalymi dyspozycjami do okreslonego dziatania, po-
strzeganymi przez podmiot bezposrednio (niekoniecznie swiadomie), ale
zrelatywizowanymi do niego, przez co nie maja charakteru ani obiektyw-
nego, ani subiektywnego, a raczej ,ekologiczny”, uwarunkowany inter-
akcja osobnika i jego $rodowiska. Z afordancjami mamy do czynienia
w réznych sferach aktywnosci zwierzat i ludzi, od biologii po kulture.
Kwiat zwabia owady barwami i zapachem olejkéw eterycznych. Schody
podsuwajg najlatwiejszy sposb wejscia na pigtro. Czerwone $wiatlo syg-
nalizacji drogowej nakazuje zatrzymanie si¢ pieszemu lub kierowcy. Silg
afordancji wydaje si¢ jej swoista ,nachalno$¢”, samopromujaca si¢ porecz-
no$¢. To migdzy innymi dlatego — jak pokazuje Kirsh — ludzie sg sktonni
do wytwarzania wlasnych reprezentacji zewngtrznych, a wigc artefaktéw,
ktére wykorzystuja afordancje jako bardziej wymowne, bezposrednie i po-
ciagajace do dziatania niz skonwencjonalizowane komunikaty stowne wy-
magajace zrozumienia i §wiadomego zaangazowania'?. W obrebie dziedzi-
ny zwanej ,psychologia ekologiczng” podejmowano wiele préb bardziej
precyzyjnego zdefiniowania afordangji, traktujac je albo jako whasnosci

srodowiska (przez takich badaczy, jak Michael T. Turvey czy Claire E

7 A. Clark, Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again, Cambridge, Mass. 1998,
s. 45-47.

'8 1.J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, Boston 1979.

¥ D. Kirsh, Thinking with external representations, ,Al and Society” 2010, nr 25, s. 441-448.
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Michaels), albo jako relacje migdzy srodowiskiem a zdolnosciami osob-
nika (np. Anthony P. Chemero, William Warren)®. Zhang wraz z Vimla
Patel przyznajg afordancjom istotng rol¢ w interakcjach migdzy repre-
zentacjami zewnetrznymi a wewnetrznymi. Jesli te ostatnie okresli¢ jako
wiedzg i struktury zawarte w indywidualnym umysle, a pierwsze jako wie-
dzg i struktury zawarte w otoczeniu, to afordancje mozna traktowa¢ jako
rozproszone reprezentacje tkwigce miedzy otoczeniem a organizmem. Te
zewnetrzne i wewnetrzne wspélnie wyznaczajg przestrzeni rozproszonych.
Przestrzenie reprezentacji moga by¢ okreslone albo przez dopuszczalne
dziatania, albo przez ograniczenia (odmowy) dziatan. W ten sposéb prze-
strzeri funkcjonowania afordancji — czyli sfera, w jakiej sa one »ofertamic
srodowiska — moze stanowi¢ sumg przestrzeni reprezentacji wewnetrznych
i zewnetrznych albo przeciwwage dla nich?'. W powyzszym kontekscie,
jak wida¢, aktywno$¢ reprezentacji zewngtrznych wykracza poza rolg da-
nych wejsciowych umystu, a przy tym nie musza one angazowaé $wiado-
mosci podmiotu.

W dalszej czgéci artykulu oméwie badania nad tymi reprezentacja-
mi w odniesieniu do trzech sfer ludzkiego funkcjonowania w $wiecie.
Przy czym sfery te dzigki powtarzalnym elementom i warunkom czgsto
nabudowujg si¢ na siebie. Obejmuja one: (1) reprezentacje na co dzien,
(2) reprezentacje w grach, zadaniach i trikach, (3) reprezentacje w nauce.
Rezygnuj¢ z oméwienia tak charakterystycznej grupy, jak reprezentacje
w sztuce. To bez watpienia bogaty zadaniowo i kuszacy obszar, ale podsta-
wowej trudnosci dostarcza dzi§ sam status sztuki (nie tylko sztuki wspét-
czesnej): nalezatoby najpierw zmierzy¢ si¢ z szeregiem koncepcji samego
dzieta, jego odbioru itd. Wierze jednak, ze pewne elementy specyfiki tych
reprezentacji zostana pokazane przy trzech wymienionych. Ich dominu-
jacym typem modalnym s3 oczywiscie reprezentacje wizualne. Dlatego
osobno przybliz¢ pewien najmniej wyrdzniany, a ciekawy typ, ktére nazy-
wam tutaj kinestetycznym.

5. Reprezentacje na co dzieri

Do zidentyfikowania reprezentacji zewnetrznych, ktére dostownie
nas otaczaja i ktérych uzywamy w naszym codziennym funkcjonowaniu,
nie potrzebujemy specjalistycznych badan ani analiz profesjonalistow.
Pewnego wysitku wymaga dopiero refleksja nad ich rzekoma oczywistos-

2 Patrz m.in. D.G. Dotov, L. Nie, M.M. de Wit, Zrozumiec fordancje: przeglad badan nad gléw-
nq tezq Jamesa J. Gibsona, ,Avant” 2012, nr 1(3), s. 282-295.

21 J. Zhang, V.L. Patel, Distributed cognition, representation, and affordance, ,Cognition & Prag-
matics” 2006, nr 14(2), s. 333-341.
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cig i niskg warto$cig eksplanacyjng. W ich obre¢bie mieszaja si¢ symbole,
znaki, oznaki i wrecz materialne ,,probki” rzeczywistosci, proste rela-
cje, jak réwniez tak szczegdlne struktury, jak afordancje. JesteSmy ich
adresatami, aktywnymi uzytkownikami, wreszcie autorami. Nieustannie
wchodzimy w interakcje z wyswietlaczami urzadzen, kalendarzami,
oznakowaniem drég, listami zakupédw, mapami, schematycznymi rzu-
tami mieszkan i wlasnymi szkicami na nich, ikonami na pulpicie kom-
puterowym, gestami, pobrz¢kiwaniem szkta, sygnatami dzwickowymi
zmywarki do naczyn...

Co jest wartego uwagi badawczej w tym wszystkim? Zhang podkre-
$la nieodtacznos¢ owych reprezentacji od naszych codziennych aktéw po-
znawczych i zdecydowanie nieperyferyjny status. Tkwig one w naszym
poznawczym $wiecie zaréwno jako fizyczne symbole czy znaki, jak i ze-
wnetrzne reguly, ograniczenia i relacje osadzone w fizycznych konfigura-
cjach. W wiele nawet najzwyklejszych zadan poznawczych zaangazowana
jest przynajmniej jedna taka reprezentacja. Przy czym funkcja pamieci
zewngtrznej — skadinad istotna — to tylko jeden z aspektéw tych reprezen-
tacji. Zhang podkresla znaczenie, jakie ma fizyczna i relacyjna lokalizacja
symboli na kartce papieru czy tez rozmieszczenie oraz fizyczne ograni-
czenia zestawu kulek w liczydle. Reprezentacje te nie tylko reprezentuja,
odwotuja do informacji, ale réwniez modyfikujg nasze poznawcze poczy-
nania. Jednoczesnie nalezy pamigtaé o procesach, w ktérych toku pewne
tresci i mechanizmy reprezentacji zewnetrznych zostajg zinternalizowane,
a wigc przyswojone przez wewngtrzne struktury umystowe, co z kolei po-
woduje zmiany w strukturze danego zadania poznawczego®.

Do réznych funkeji omawianych reprezentacji powrdcg nieco pézniej.
Tymczasem jednak skupig si¢ na samej roli pamieciowe;j, ktérej Zhang po-
$wiccil niemato miejsca w swoich badaniach. Wraz z Hongbin Wangiem
zapytuje o to, czy, kiedy i w jakim stopniu reprezentacje zewngtrzne wspo-
magaja pami¢é robocza. W rekonstruowanym przez nich eksperymencie
wykorzystano proste zadania — polegajace na zapamigtywaniu cyfr — keo-
re angazowaly jednocze$nie neuronalng tymczasowg pamigé robocza oraz
reprezentacje zewngtrzne. Rezultaty wykazaly silng interakcje miedzy
reprezentacjami zewngtrznymi a pamiecia robocza oraz wyrazny spadek
funkcjonowania tej ostatniej przy zaktéceniach ze strony omawianych re-
prezentacji®.

22 ]. Zhang, External Representation. An Issue for Cognition, ,Behavioral & Brain Sciences” 1993,
nr 16(4), s. 774-775.

» J. Zhang, H. Wang, An Exploration of the Relations between External Representations
and Working Memory, ,PLoS ONE” 2998, nr 4(8): e6513, <http://www.plosone.org/article/
info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0006513 2009> (dostgp: 12.08.2013).
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Powyisze badanie dotyczyto wzglednie prostego mechanizmu tym-
czasowego zapamigtywania z ich udzialem, ktéry prawdopodobnie ma
miejsce praktycznie w toku calego naszego funkcjonowania poznawczego.
Nie zawsze mozna ,wyltuska¢” te reprezentacje w tak czystej postaci i roli,
zwlaszcza ze nie stanowig one jedynego charakterystycznego komponen-
tu poznania rozproszonego. Ich wykorzystaniu towarzysza cz¢sto pewne
okreslone czynniki i mechanizmy, w kt6rych s one niejako umocowane.
Whikliwie przeanalizowat je Kirsh — konsekwentny badacz codziennych
rozproszonych systeméw poznawczych.

Sposréd tych czynnikéw i mechanizméw angazujacych reprezentacje
zewngetrzne na pewno zastuguja na uwage: (1) zarzadzanie przestrzenia
i (2) strategie komplementarne.

Kirsh dowodzi, ze w toku naszych codziennych dziatad nieustannie za-
rzadzamy przestrzenia, w ktérej funkcjonujemy, rozwiazujac wiele proble-
méw natury poznawczej zaréwno Swiadomie, jak i nie§wiadomie. Réwnie
wazny jak zarzadzanie czasem czy pamiccig jest sposéb, w jaki aranzu-
jemy t¢ robocza przestrzen, organizujac w niej uklad i funkcjonowanie
reprezentacji zewngtrznych, strukeure i dynamike zachodzacych proceséw,
a takze uklad i aktcywnos$¢ naszych wlasnych cial. Przy czym przyklady
analizowane przez badacza pochodza gléwnie ,z zycia’: z domu, sklepu,
miejsca pracy. Sg to interaktywne dziatania na reprezentacjach zewngtrz-
nych, wykorzystujace afordancje w obr¢bie aktualnej przestrzeni robo-
czej podmiotu. Te aktywno$¢ Kirsh dzieli na trzy podstawowe kategorie:
(1) aranzowanie przestrzeni, ktére utatwia wybory; (2) aranzowanie prze-
strzeni, ktére utatwia percepcje i (3) przestrzenng dynamike odciazajaca
wewnetrzne obliczenia umystowe?*.

Zdaniem autora The intelligent use of space, zrozumienie ludzkiego
dziatania wymaga dogl¢bnego zbadania interakeji migdzy podmiotem
a jego $rodowiskiem — jako zasobem reprezentacji zewngtrznych podsu-
wajacym mu swoje afordancje. Dokonane przez niego drobiazgowe ana-
lizy procedur przygotowania positkéw, pakowania zakupéw czy pracy
w warsztacie stolarskim wydajg si¢ takim krokiem naprzéd. Ekspert, jaki
si¢ z tych analiz wytania, nie opiera swojej eksperckosci na drobiazgowej
wiedzy o otoczeniu ani wyjatkowym tempie wykonywanych czynnosci.
Nie, 6w ekspert okazuje si¢ odmiang niby-glupiego Jasia ze znanych nam
bajek, ktéry jest na tyle leniwy i nieskory do obciazania swojej pamigci,
ze znajduje sposoby, aby nie wysila¢ si¢ zbytnio. Jas woli dostosowaé dane
otoczenie do siebie niz siebie do otoczenia. A przy tym na pewno nie
musi pami¢ta¢ o zadnym planie do zrealizowania. Jego zasada jest: po co

% D. Kirsh, The intelligent use of space, ,Artificial Intelligence” 1995, nr 73, s. 35.
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si¢ meczy¢? (a nade wszystko: po co gltéwkowac?) UrzadZmy sie (w naszej
roboczej przestrzeni) tak, zeby wszystko robito si¢ nieomal samo.

Idealnym realizatorem tej zasady wydaje si¢ mityczny Odyseusz, kté-
ry — stusznie nie wierzac w swoja silng wole — kazat po prostu przywiaza¢
si¢ do masztu, by nie ulec czarowi $piewu syren i nie podazy¢ za nimi
na wilasna zgube. Bardziej eksperckiego — cho¢ prozaicznego — przykta-
du dostarcza opisana przez Kirsha procedura pakowania zakupéw w su-
permarkecie. Kasowane towary zwykle przesuwane sa przez kasjera do$é
szybko i bez dbatosci o wygode pakowania. Jednakze doswiadczony klient
radzi sobie w sposéb, ktéry nie ma nic wspélnego z drobiazgowym ana-
lizowaniem rodzaju i potozenia produktéw oraz planowaniem optymal-
nego ich rozmieszczenia w torbach. Za to zdaje si¢ na pomoc samych
rzeczy, ktére nieomal krzycza swoimi afordancjami, same w ten sposéb or-
ganizujac przebieg pakowania. Na przyklad grupujac przedmioty cigzkie,
drobne lub pobrz¢kujace szklanymi powierzchniami, tworzymy zaréwno
jednorodne klasy, jak i utatwiamy sobie ich sprawne, podobnego typu
chwytanie®. Doswiadczony pakowacz dokonuje bezrefleksyjnej prestruk-
turyzacji otoczenia, dyktowanej przypadkowym ciagiem przesuwanych
przez kasjera przedmiotéw. Reagujac na afordancyjnos¢ sytuacji, czyli
Lsugestie” przedmiotéw (,jestem cigzki i zerwe twojg reklaméwke!”, ,za-
bezpiecz moja szklang powierzchnig!”, ,zawieram trujace sktadniki, wiec
lepiej nie ufaj szczelnosci mojej plastikowej butli!”), powoduje, ze nieomal
same, bez namystu i w odpowiedniej kolejnosci pakuja si¢ we whasciwe
torby czy pudta. Przywotujac analizy Zhanga i Patel, mozna t¢ przestrzen
afordancji okregli¢ jako stuzace dziataniu polaczenie przestrzeni reprezen-
tacji zewnetrznych i wewngtrznych, a przez to — dynamicznej spdjnosci
podmiotu i §rodowiska®®

Obok strategii zarzadzania przestrzenia Kirsh wskazuje na pewne
charakterystyczne dziatania podmiotu, ktére nazywa strategiami kom-
plementarnymi. Dzialania te wykorzystuja( elementy zewngetrzne wzgle-
dem podmiotu, co zdecydowanie zmniejsza jego wewngtrzne obciazenie
poznawcze. Takimi elementami zewnetrznymi moga by¢ po prostu dto-
nie. Ponadto mozemy wykorzysta¢ kartke i dtugopis, wizualne elementy
na monitorze komputera, wszelkie inne przedmioty, ktére mozemy w r6z-
ny sposéb ustawia¢ i rozmieszczaé w przestrzeni roboczej, jak réwniez
przedmioty bardziej skomplikowane w uzyciu, czyli réznego rodzaju urza-
dzenia pomiarowe. Kazdy element otoczenia, ktéry jest w stanie uchwy-
ci¢ czy reprezentowal jaki$ element naszego dziatania, moze si¢ przyda¢

% JTbidem, s. 38, 46-48.
% J. Zhang, V.L. Patel, Distributed cognition, representation, and affordances, s. 337-338.
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do realizacji znanej juz zasady: ,Po co si¢ meczy¢?”. Staje si¢ elementem
interaktywnego procesu obliczeniowego?.

Kirsh pokazuje to na przyktadzie prostego eksperymentu z liczeniem
wartoéci rozrzuconych bezladnie monet, gdzie w jednym z etapéw ba-
dania uniemozliwiono badanym wykorzystywanie do tego celu wtasnych
dtoni (wliczajac nawet proste wskazywanie). Wykazano znacznie wigk-
szy odsetek btedéw w sytuacji, gdy liczacy zdani byli wytacznie na swoja
aktywnos$¢ umystowa. Czy $wiadczy to po prostu o odcigzeniu pamieci,
szczeg6lnie przy zapamigtywaniu czastkowych sum przed zsumowaniem
catosci? Autor Strategii komplementarnych wskazuje na co$ wigcej. W mo-
mencie, gdy na przyktad uzyjemy palca, ktéry zakryje nam jedna z monet,
nie robimy tego po to, by doliczy¢ do naszego pola obserwacji i obliczen
6w dodatkowy, cielesny element zamiast ukrytej pod nim monety, gdyz
zysk z tego bylby niewielki. Liczacy po prostu fizycznie eliminuje dang
monete z pola widzenia i odcigza w ten sposéb swoja wewnetrzng akeyw-
no$¢ obliczeniowa. Dokonuje reprezentacji przez eliminacj¢, by méc doli-
czy¢ warto$§¢ momenty juz po zredukowaniu problemu do pewnego etapu
zsumowania wartoéci bilonéw. Strategia ta wspomaga nie tylko pamigé
robocza, ale réwniez zarzadzanie uwaga?®®.

Jak mozna byto si¢ przekonal, reprezentacje zewngtrzne nie stano-
wig po prostu przygodnej eksternalizacji elementéw systemu poznawcze-
go. Potrafig silnie angazowaé podmiot i wrecz sterowaé jego dzialaniami
dzigki sile afordangji, ktére wyzwala dana sytuacja — co pokazujg analizy
zarzadzania przestrzenig dzialad. Ponadto takie sytuacje problemowe nie
pozostawiaja samego podmiotu neutralnym wobec potencjatu reprezenta-
¢ji, ale angazuja réwniez jego wiasne cialo, jego morfologie i aktywnosé.

6. Reprezentacje w grach, zadaniach i trikach

Codzienne problemy poznawcze obfituja w réznorodno$é repre-
zentacji zewnetrznych i ich wykorzystania. Wiadomo jednak, ze konse-
kwentne, $wiadome doskonalenie si¢ w wielu takich praktykach przenosi
na inny poziom umiejetnosci, gdzie niektdre z nich zostaja zinternalizowa-
ne. Doskonatych przyktadéw dostarczaja gry i zadania o réznym stopniu
skomplikowania, ktére ksztalcg ekspertéw w tym zakresie. Czy oznacza
to, ze na wyzszych poziomach umiejetnosci przenosimy obroty umystu na
czysto umystowe? Jak pokazuja przywotani juz wezesniej badacze, angazu-

¥ D. Kirsh, Strategie komplementarne. Dlaczego uzywamy rqk, kiedy myslimy, przet. L. Afeltowicz,
SAvant” 2012, nr 1(3), s. 162-163.
8 Ibidem, s. 161-174.
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jemy wéwczas RZ nie tyle mniej, ile nieco inaczej. Bez watpienia wiele za-
lezy réwniez od rodzaju wykonywanego zadania. Powszechnie znana prak-
tyka skutecznego uczenia si¢ przed egzaminem obejmuje takze etap, kiedy
student wreszcie odrywa si¢ od tekstéw i grafik — zwykle wypetnionych
zaznaczeniami kluczowych lub problematycznych czgsci — i przepracowuje
wiedzg juz zinternalizowang. Samo jej wywolywanie w trakcie egzaminu
stanowi jednak jeszcze inny etap, podczas ktorego RZ moga go znacznie
wspomoc?.

Przywolywane tu parokrotnie ujecie aktywnosci poznawczej jako roz-
wiazywania probleméw zaowocowato serig powaznych badari naukowych,
zreszt nie tylko w kognitywistyce®. Do chetnie badanych zadari poznaw-
czych nalezala tamigtéwka zwana Wiezg Hanoi. W standardowej jej wersji
zadanie polega na utworzeniu wiezy poprzez naktadanie na stupek kraz-
kéw o réinej $rednicy z wykorzystaniem dodatkowego stupka jako bufo-
ru, bez przektadania kilku krazkéw naraz i naktadania krazkéw o wigkszej
$rednicy na mniejsze; przy czym stopien trudnosci famigtéwki wzrasta
wraz z liczba krazkéw.

Problem poznawczy stwarzany przez t¢ tamigtéwke wykorzystat Zhang
we wspomnianych juz wezesniej badaniach nad interakcjami migdzy re-
prezentacjami wewngtrznymi a zewngtrznymi®'. Wykazuje tam, ze te ostat-
nie nie stanowig peryferyjnego bodZca dla rozgrywajacych si¢ w glowie
»prawdziwie” poznawczych zmagan z problemem. Jesli ten problem wraz
z jego regutami uzewngtrzniamy poprzez unaocznienie graficzne, a wigc
eksternalizujemy system poznawczy, w ktérym rozwigzywane jest zadanie,
woéwczas jego efektywno$é wyraznie wzrasta. Odciazona zostaje pamieé
(po co pamigtaé o tym, co widzimy przed soba), reguly gry wylozone sg
bezposrednio, bez potrzeby wyjasniania czy interpretowania, reprezenta-
cje zewngtrzne osadzaja proces rozwigzywania problemu w zewngtrznym
$wiecie fizycznym i przy tym strukturyzuja go, zmieniajac samg nature
zadania przez osadzenie go w polu oddziatywari migdzy oboma rodzajami
reprezentacji. Ekspert okazuje si¢ tutaj nie kims, kto obciazyt swoj we-

» Edukacyjne aspekty poznania rozproszonego i wskutek tego reprezentacji zewnetrznych przy-
blizono m.in. w: Distributed cognitions. Psychological and educational considerations, red. G. Salomon,
Cambridge 1996; 1. Karasavvidis, Distributed Cognition and Educational Practice, ,Journal of Interac-
tive Learning Research” 2002, nr 13(1-2), s. 11-29.

30 Zob. A. Newell, H.A. Simon, Human problem solving, Englewood Cliffs 1972. D. Kirsh, Prob-
lem Solving and Situated Cognition, w: The Cambridge Handbook of Situated Cognition, red. P. Robbins
i M. Aydede, Cambridge 2009, s. 264-306.

31 J. Zhang, The interaction of internal and external representations in a problem solving task, w: Pro-
ceedings of the Thirteenth Annual Conference of Cognitive Science Society, s. 954-958, <http://citeseerx.
ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.55.1047> (dostgp: 12.08.2013).
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wnetrzny system poznawczy ztozong pracg umystows, skomplikowanymi
obliczeniami, tylko kims, kto umiej¢tnie wszedl w interakcje ze swoim
otoczeniem. Owe konkluzje Zhanga wspétgraja z wynikami jego badan
nad prostg zabawa w kétko i krzyzyk oraz réwnie prostymi zadaniami
liczbowymi: wszedzie otoczenie réwnie silnie determinuje proces rozwia-
zywania problemu’.

Do tezy o decydujacej i specyficznej roli RZ w kontekscie miedzy in-
nymi gier przekonuje przywolywana juz praca Kirsha 7he intelligent use
of space. W tekscie tym znajduje si¢ opis eksperymentu przeprowadzonego
z osobami grajacymi w gre komputerowa Tetris. Sama gra polega na mani-
pulowaniu spadajacymi z géry planszy figurami, ktére nalezy dopasowad
do czgsci na dole planszy, co wymaga od grajacego szybkich reakeji i pew-
nej umiejetnosci przewidywania. Gracz moze by¢ tutaj zdany na czysto
wyobrazeniowe symulacje rotacji spadajacej figury, jak i na dokonywanie
ich na monitorze komputera. Obracajac figurg w myslach lub na ekranie,
dokonuje swoistego prébkowania majacego ulatwi¢ mu wybér miejsca,
w ktérym poprawnie umiesci figure. Rotacje wizualne zajmuja duzo mniej
czasu niz rotacje w umysle®. Obliczenia umystowe nie sa tutaj eliminowa-
ne, ale eksternalizowane, czyli przerzucone z podmiotu na $wiat. Czy to
jednak jedyna wazna konkluzja?

Eksternalizacja reprezentacji wiaze si¢ z powaznymi réznicami mi¢dzy
reprezentacjami zewngtrznymi a wewnetrznymi z perspektywy samego
podmiotu, natury psychologicznej. Kirsh powoluje si¢ tutaj na ekspery-
menty Deborah Chambers i Daniela Reisberga, podczas ktérych pole-
cono badanym umystowe wizualizacje znanych iluzji optycznych, takich
jak kostka Neckera czy kaczko-krélik. Zaden z badanych nie byt w stanie
zidentyfikowad niejednoznacznosci w swoich wewngtrznych wizualiza-
cjach, wywotaé w nich efektu trikowego. Okazuje sig, ze — w odréznieniu
od zewngetrznych — reprezentacje wewngtrzne wbrew pozorom nie daja
wielu mozliwosci réznych interpretacji. Badani, ktérzy prébowali odtwo-
rzy¢ z pamigci owe wizualizacje, nie potrafili oddzieli¢ swojej interpretacji
obrazu od samego obrazu. Jak stwierdza cytowany przez Kirsha Reisberg,
w trakcie wyobrazania sobie interpretujemy nieodtgcznie od rozumienia
i zadna reinterpretacja nie bedzie mozliwa, pdki nie pojawi si¢ niezalezny
(zewngtrzny) przedmiot do interpretowania. To, co reprezentowane umy-
stowo, znajduje si¢ w okreslonym kontekscie rozumienia, a autor owej

32 Idem, The Nature of External Representations in Problem Solving, ,Cognitive Science” 1997,
nr 21(2), s. 179-217. J. Zhang, H. Wang, The effect of external representations on numeric tasks, ,Quar-
tetly Journal of Experimental Psychology” 2005, nr 58(5), s. 817-838.

% D. Kirsh, Strategie komplementarne, s. 61-63.
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reprezentacji wewngetrznej nie potrafi dwuznacznie oceni¢ swojej wlasnej
intencji**.

Najwyrazniej mamy tutaj do czynienia z istotng przewagg repre-
zentacji zewngtrznych w kontekscie pewnego rodzaju zadani. Bylaby to
kreatywnos$¢ w toku bodzcowania i prébkowania. Odkrywaniu nowych
mozliwosci stuzy mnogos¢ potencjalnych skojarzen i wariacji — a to zo-
staje ulatwione przez uzewngtrznienie reprezentacji. Kirsh podsuwa nam
znowu prosty przyklad z gry Scrabble, podczas ktérej chetnie mieszamy
plytki z literami, aby wywota¢ wigcej skojarzert. Dziatanie to okresla jako
autobodzcowanie, ktére bazuje na uzewngtrznieniu reprezentacji*.

7. Reprezentacje w nauce

Cho¢ doswiadczenie w grach, tamigléwkach czy wrecz skomplikowa-
nych zadaniach matematycznych czyni z nas ekspertéw w jakimg zakre-
sie, to jednak wyzszym — bo bardziej odpowiedzialnym — poziomem eks-
perckosci wydaje si¢ status formalnie przygotowanego i doswiadczonego
profesjonalisty w danym zawodzie. Praca zawodowa jest praca w duzej
mierze grupowa, przy czym chodzi nie o wspélprace grupy w jednym
miejscu i czasie, tylko o grupowe, podzielone rozwigzywanie problemu.
Klasycznego przyktadu dostarcza Hutchins we wspominanej juz anali-
zie pracy grupy nawigatoréw. Inny poziom, typ kwalifikacji oraz rodzaj
kolektywu stanowia pracownicy medyczni. Ich praca daleka jest od apli-
kowania zinternalizowanych teorii, a silnie opiera si¢ na podzielanej tak
zwanej wiedzy milczacej — jak i sprawnie podzielanej odpowiedzialnosci —
w ramach réznorodnych dziataii w obrebie rozproszonego systemu ztozo-
nego z ludzi i artefaktéw™. Role reprezentacji zewnetrznych w wykonywa-
niu zawodéw tak zwanych fizycznych przyblizylem w czgsci Reprezentacje
na co dziert. Tu natomiast skupie si¢ na zawodzie naukowca, zaznaczajac
jednak, ze ten rodzaj kompetencji w pewnej mierze pokrywa si¢ z kompe-
tencjami przedstawionymi w dwéch poprzednich czgsciach.

Na poczatku winien jestem istotne wyjasnienie. Naukowiec (oboj¢tnie
jakiego rodzaju) to z perspektywy poznania rozproszonego nie teoretyk,
nie ktos, kto cata lub najbardziej znaczaca cz¢$¢ pracy wykonuje w glowie,

34 Thidem, s. 64.

3 Ibidem, s. 65.

% Zob. m.in. V.L. Patel, K.N. Cytryn, E.H. Shortliffe, C. Safran, 7he collaborative health care
team. The role of individual and group expertise, , Teaching and Learning in Medicine” 2000, nr 12(3),
s. 117-132. L. Magnani, A. Gatti, Embodied and Distributed Aspects of Abductive Diagnostic Reasoning,
w: Proceedings of the Eurapean Computing and Philosophy Conference, <http://www.ciscl.unisi.it/2004>
(dostep: 16.08.2013).
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jak rzekomo przystalo na wysoko wykwalifikowanego znawce dziedziny.
Teoria poznania rozproszonego otwiera nam oczy na naukowcéw jako lu-
dzi nieustannie zaprzatnigtych jakimi$ czynnosciami fizycznymi. Widzimy
ich jako manipulujacych materialnymi pomocami, poczawszy od kartek
i dtugopiséw (lub przynajmniej szerokich blatéw czy przestrzeni, na kté-
rych mozna co$ komus zaprezentowaé wizualnie, chocby i gestykulujac),
az po materialne probki, narzedzia i urzadzenia laboratoryjne.

Zainteresowanie ta dlugo marginalizowang sfera nauki, jej material-
noscig i zapleczem laboratoryjno-inzynieryjnym przyszto ze strony bada-
czy spolecznych, i to szczegblnego rodzaju. Do najbardziej wptywowych
prac w tej dziedzinie nalezy zaliczy¢ Laboratory Lz’fe The Construction
of Scientific Facts®. Ksigzka ta dostarcza wnikliwej i kontrowersyjnej ana-
lizy praktyk naukowych, bedacej efektem obserwacji uczestniczacej w la-
boratorium neuroendokrynologicznym. W $wietle tej analizy zewngtrzne
obrazowanie odgrywa fundamentalna rol¢ w dziataniach badaczy (tu: la-
borantéw wspomnianego osrodka); ich dziatania koncentruja si¢ bowiem
na inskrypcjach oraz urzadzeniach je wytwarzajacych.

Uzytecznych wnioskéw z badani nad rolg reprezentacji zewnetrznych
w praktyce naukowej lat pézniejszych dostarcza Lukasz Afeltowicz, powo-
tujac si¢ na my$l Herberta Simona, ze rozwiazywaniu probleméw zwykle
stuzy zmiana sposobu ich reprezentacji. Afeltowicz rekonstruuje réwniez
analizy Michaela Lyncha, kt6ry prowadzit obserwacje w laboratorium
psychobiologicznym. Uzmystowily mu one, w jaki sposéb naukowcy
sa w stanie pod postacig nieruchomych i schematycznych inskrypcji za-
demonstrowaé procesy neurofizjologiczne i neuroplastycznos¢ — a wiec
zjawiska cechujace si¢ przede wszystkim zmienno$cia w czasie. Lynch
pokazuje na przyktad, jak badacze poradzili sobie z potrzeba zademon-
strowania przyrostu nowych aksonéw kompensujacych straty uszkodzonej
tkanki nerwowej: droga do uzyskania przekonujacych ilustracji jest dtuga,
poczawszy od doboru szczuréw laboratoryjnych, poprzez kontrolowane
zmiany w ich mézgach, pobieranie prébek tkanki z réznych etapéw, che-
miczng modyfikacje tych prébek (obrébka kolorystyczna), trudne zdjecia
elektronowe, fotomontaze i dalszg obrébke zdjeé, grupowe negocjowanie
uwidocznionych na nich cech, az po selekcje koicowych grafik, na potrze-
by publikacji oraz wewngtrzne — laboratoryjne®.

Co daje powyzsza procedura (ucigzliwa, sprzed trzech dekad) poza uzy-
skaniem ilustracji? Otéz daje reprezentacje tego, co pozornie nieuchwyt-

% B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton 1986
(wyd. I: 1979).

3% 1. Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza w perspektywie wspdtczesnych
studiéw nad naukq, Torun 2012, s. 324-331.
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ne, czyli zmiany, ruchu. W toku przeksztatcania tkanki w reprezentacje
zmniejsza si¢ ztozonos¢ tej pierwszej do schematu tatwego do ogarniecia
na pierwszy uwazny rzut oka. Przy tym sprowadza cztery wymiary tego, co
reprezentowane, do dwéch. Ponadto owa sekwencja fabrykowania repre-
zentacji umozliwia laborantom spojrzenie wstecz, krok po kroku (oczywi-
Scie tylko do pewnego stopnia, na etapie szkicéw, surowych zdjeé i proto-
kotéw). Poza tym wszystkim Lynch wzbogacit swoje analizy o interesujace
wnioski dotyczace samego funkcjonowania laboratorium z jego zatoga
i artefaktami. Odkryl, ze praca w laboratorium nie podlega szczegbtowym
planom; nawet nie moze mie¢ $cisle wytyczonego kierunku; zaden kie-
rownik nie obejmuje kontrolg catosci dziatari laboratoryjnych. Praktyki
neurobiologéw sterowane sa wlasciwie jednym zasadniczym czynnikiem:
nieustannie bodZcujacym ich procesem modyfikowania reprezentacji ze-
wnetrznych. Nowych perspektyw i pytani oraz przeformutowania proble-
méw badawcezych dostarczajg same eksperymenty®. Oczywiscie od cza-
séw pionierskiej pracy Lyncha laboratoria neurobiologiczne (jak i inne)
mocno zmodernizowano poprzez wszechogarniajaca komputeryzacje oraz
zaopatrzenie w skomplikowane urzadzenia do neuroobrazowania budowy
i czynnoéci mézgowia. Wiele z uciazliwych procedur sprzed lat zostato
zinternalizowanych, owszem, ale przez maszyny.

Réwniez badania w zakresie samych nauk poznawczych potwierdza-
ja istotng zalezno$¢ praktyk naukowych od reprezentacji zewngtrznych,
niezaleznie od etnografii nauki — dystansujacej si¢ przeciez wobec kogni-
tywistyki. Badania kognitywistyczne potwierdzajg silne tendencje u na-
ukowcéw do zestrajania wlasnych reprezentacji wewnetrznych z zewnetrz-
nymi podczas dokonywanych przestrzennych przeksztalcert wizualizaciji.
Te ostatnie odgrywaja przy tym istotng rol¢ w naukowym wyjasnianiu, co
wiedzie do poznawczego eksploatowania otoczenia®.

Istotnej aktualizacji w zakresie prac etnograféw laboratorium dokonu-
je Morana Ala¢, miedzy innymi we wspétpracy z Hutchinsem. Badaczka
ta przedstawia obraz nowoczesnego osrodka neurokognitywistycznego,
wyposazonego w skaner fMRI stuzacy neuroobrazowaniu. W toku ob-
serwacji uczestniczacej szybko orientuje si¢, ze to drogie, skomplikowa-
ne urzadzenie nie stanowi wcale cudownej maszyny, z ktdrej wyskakuja
gotowe fotografie obszaréw mézgu przytapanego na mysleniu czy emo-
cjach. Skaner szybko przestaje stanowi¢ centrum zainteresowania badacz-

¥ Thidem, s. 333-339.

© J.G. Trafton, S.B. Trickett i EE. Mintz, Connecting internal and external representations. Spatial
transformations of scientific visualizations, ,Foundations of Science” 2005, nr 10(1), s. 89-106. L. Mag-
nani, Conjectures and manipulations. External representations in scientific reasoning, ,Mind and Society”

2002, nr 3(1), s. 9-31.
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ki; zaczyna ona podaza¢ $ladem fabrykowanych i modyfikowanych repre-
zentacji wizualnych, ktére ulegaja dostownemu rozproszeniu po réznych
miejscach laboratorium. Opracowaniu tych reprezentacji stuzy obrébka
komputerowa, zwykte szkice na kartkach, jak réwniez intensywna wymia-
na zdan i zestawy gestéw. Skany mézgu nie sa po prostu czyms§ auto-
matycznie pozyskiwanym do celéw obserwacji. Przeciwnie, skany te sa
aktywnie i w toku negocjacji stwarzane, strukturyzowane, retuszowane.
Zmodernizowane laboratoria ostatnich lat bynajmniej nie marginalizu-
ja interakcji naukowcéw z reprezentacjami, tylko dostarczajg im nowych
srodkéw ich generowania i komunikowania; same za$ praktyki laborantéw
nadal sa w duzej mierze ,,chatupnicze”, prowizoryczne i improwizowane®'.

Na owe improwizacje laborantéw-majsterkowiczéw zwraca uwagg
Afeltowicz, rekonstruujac miedzy innymi obserwacje Kathryn Henderson,
ktéra przeanalizowata zaréwno stosy papierowych reprezentacji inzynie-
6w, jak i ich komputerowe prace projektowe®. Zdaje sie, ze naukowcy
nieustannie potrzebuja réznego rodzaju szkicéw, ktére umozliwiaja im
dorazne wizualizowanie idei i proceséw na danym etapie. Wrecz umoz-
liwiaja im myslenie, a takze klarowanie i testowanie pomystéw. Szkice
nie tylko ufatwiaja prace samodzielng, ale i grupowa, bywaja podstawa
komunikacji i negocjacji, zwlaszcza w gronie réznych specjalistéw. Nie
mogg ich zastapi¢ multimodalne $rodki komputerowe wiasnie z uwagi
na ich doskonato$¢ i przez to stabsze sprzegniccie z ucielesniong akeyw-
noscia naukowca, niz ma to miejsce w przypadku dwuwymiarowych, od-
recznych reprezentacji na papierze. Te ostatnie bowiem lepiej stuza ujeciu
catoéci projektu, sg bardziej elastyczne, lepiej oddaja efekt ,burzy méz-
géw” — i dodatkowo mozna je animowa¢ gestami®.

Interakcje naukowcéw z reprezentacjami zewnetrznymi wydajg si¢ wa-
runkiem niezbywalnym ich prakeyk naukowych. Z jednej strony dosko-
nalg ich pracg, z drugiej — efektywnie i niejednokrotnie kontrintuicyjnie
bodzZcuja ich kreatywno$¢, a przy tym wszystkim umozliwiaja komunika-
cje. Krazace po laboratorium wizualizacje scalajg heterogeniczna i nieste-
rowalng odgérnie pracg tego kolektywu.

W kontekscie powyzszego bardziej zrozumiala powinna wydaé sie
uwaga Latoura, ze ,,we wspotczesnych laboratoriach nie pracuja weale mu-

' M. Ala¢, Handling Digital Brains. A Laboratory Study of Multimodal Semiotic Interaction
in the Age of Computers, Cambridge 2011. M. Ala¢, E. Hutchins, 7 See What You Are Saying. Action
as Cognition in fMRI Brain Mapping Practice, ,Journal of Cognition and Culture” 2004, nr 4(3-4),
s. 629-661.

# K. Henderson, On Line and On Paper. Visual Representations, Visual Culture, and Computer
Graphics in Design Engineering (Inside Technology), Cambridge, London 1999.

# L. Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy, s. 341-350.
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tanci o rozro$nigtych moézgach™, korespondujaca z tezg autora Modeli,
artefaktow, kolektywdw o nieprzystawalnosci rozpowszechnionego wize-
runku naukowca — jako samodzielnego eksperta o duzych i niestychanie
swoistych mocach myslowych, niekiedy wrecz geniusza — do rzeczywisto-
§ci®®. Panujaca mitologia wiedzy eksperckiej nie uwzglednia ani kolekty-
wow, w jakich przychodzi ekspertom pracowaé, ani aktywnej, bodzcujacej
i jednoczesnie odciazajacej roli reprezentacji zewngtrznych w modelach
i artefaktach, ktére angazujg nie jakie$ ,nadludzkie sily” naukowca, tyl-
ko te same mechanizmy uwagi, kojarzenia, selekgji i wnioskowania, ktére
wspieraja ludzi takze poza laboratoriami. Do najefektowniejszych przykta-
déw nalezy tutaj historia odkrycia struktury DNA. Z dost¢pnych relagji
mozna odnie$¢ wrazenie, jakby to odkrycie moglo si¢ zdarzy¢ réwnie do-
brze kazdemu — w toku swoistej zabawy z kulkami, i to nieograniczonej
sztywnymi regutami — nie umniejszajac oczywiscie profesjonalnych kom-

petengji tych naukowcéw?.

8. Reprezentujgc kinestetycznie

Jak mozna si¢ bylo przekona¢, RZ funkcjonujace w réznych zakresach
naszych poznawczych interakeji ze $wiatem, to reprezentacje wizualne.
Nobilitowano je do takiego poziomu, ze zwykle uwaza si¢ je za najbar-
dziej wiarygodne $wiadectwa, przekazy czy ilustracje. Dominujaca rola
wizualizacji w pracy naukowca doczekata si¢ wnikliwych analiz ze strony
etnograféw nauki. A jednak nie identyﬁkujemy wizualnych reprezenta-
g zewnetrznych w modalnej izolacji, co wigcej (jak j juz Wspommalem)
nie 1dentyﬁkujemy ich biernie. Jak pokazuje miedzy innymi Barsalou”,
do$wiadczenie i wiedza — nabywane w toku uciele$nionej interakdji z oto-
czeniem — maja swoja histori¢, zwiazang z kontekstem samego procesu
nabywania. Jej skutkiem — zwiazanym z interaktywng architektura same-
go mézgu — jest przywolywanie danej informacji od razu z catg strukeurg
powiazan percepcyjnych i motorycznych. Nie nabywalismy wiedzy o ce-
chach butelki neutralnie, ale uczac si¢ po nia sigga¢ i trzymad w specjalny,
bezpieczny sposdb, poznajac jej powierzchnie oraz dzwigki wydawane przy
odpowiednio dynamicznym zetknigciu z niektérymi powierzchniami.

“ B. Latour, Wiznalizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem, przel. A. Derra, M. Frackowiak,
LJAvant” 2012, nr 3, s. 208.

© L. Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy, s. 13 nn.

i J.D. Watson, The Double Helix. A Personal Account of the Discovery of the Structure of DNA,
New York 2001.

47 L.W. Barsalou, Perceptual symbol systems, ,Behavioral and Brain Sciences” 1999, nr 22, 5. 577-
-660.
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Do tej pory koncentrowatem si¢ na poznawczym wykorzystaniu ma-
terialnego otoczenia podmiotu, stabiej odwolujac si¢ do sfery samego jego
uciele$nienia. Jednakze ciato podmiotu nie musi by¢ tylko mediatorem
w kontakcie z reprezentacjami zewngtrznymi. Samo réwniez moze by¢ ich
generatorem i ,ekranem”. Malo tego: moze reprezentowaé w wyjatkowej,
swoistej tylko dla siebie sferze propriocepcji. By to przyblizy¢, ponownie
odwotam si¢ do pionierskich prac Kirsha.

Badacz ten pokazuje, ze ludzie moga wykorzystywaé swoje ciata jako
urzadzenia symulujace i modelujace. Projektujac i analizujac badania
nad zachowaniem tancerzy, koncentruje si¢ na czynnosci tak zwanego
markowania. Polega ono na wykonaniu uproszczonej, schematycznej,
szkicowej wersji okreslonego ruchu czy zachowania. W przypadku tance-
rzy moze to by¢ zarys frazy tanecznej, rodzaj szkicu czy modelu wykona-
nego ciatem, a reprezentujacego petny akt*®

Markowanie plasuje si¢ pomigdzy pelnym wykonaniem oczekiwa-
nego ruchu a jego czysto umystowa symulacja. Ten posredni, szkicowy,
,okaleczony” charakter markowania Kirsh odnosi do aktu projekgji loka-
lizowanej miedzy percepcja a wyobrazeniem. Badacz wyréznia trzy rodza-
je markowania: dla siebie, dla innych i dla koordynacji. W trakcie tego
ostatniego dwéch lub wigcej tancerzy wspdlnie markuje fraz¢ taneczna.
Markowanie dla innych jest demonstrowaniem reprezentacji frazy obser-
watorom. Markowanie dla siebie — by¢ moze najciekawsze — polega nato-
miast na markowaniu frazy wylacznie dla siebie, co — jesli wyeliminujemy
lustra — odbierane jest w spos6b wylacznie kinestetyczny. Formalnie mar-
kowanie moze przybiera¢ najrézniejsze formy, od stosunkowo ztozonych
do bardzo zdawkowych, od markowania calym cialem do wykorzystania
samej dloni, wlacznie z zastgpowaniem nig ruchéw calej sylwetki i wyso-
kim stopniem skonwencjonalizowania tych reprezentaql

Whnioski z badari nad markowaniem sa ciekawe i cze$ciowo kontr-
intuicyjne. Okazuje si¢, ze niepelne, wypaczone symulacje ruchéw i ge-
stéw podczas markowania lepiej stuza nauce i doskonaleniu niz petne sy-
mulacje umystowe, a nawet pelne, rzeczywiste wykonanie tych dziatan.
Przeczy to standardowym oczekiwaniom dydaktycznym, ktére z zasady
tacza powierzchowng symulacje z lenistwem, nieudolnoscia i duzym ryzy-
kiem wypaczenia docelowych umiejetnosei. Jak sugeruje Kirsh, taka szki-
cowa, nieangazujaca reprezentacja wydaje si¢ najlepszym nosnikiem tresci,
optymalng strukturg posredniczaca, ktéra nie obcigza nadmiernie pod-

# D. Kirsh, How marking in dance constitutes thinking with the body, , The External Mind” 2011,
s. 183.

Y Ibidem, s. 183-214; idem, Myslenie za pomocq ciata, przet. E. Afeltowicz, ,Avant” 2012, nr 3,
s. 176-192.
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miotu. Zdaniem badacza, niedoskonate modele umozliwiaja podmiotowi
réwniez przekraczanie wlasnych ograniczen. Tak jak w przypadku mani-
pulacji rzeczywistym przedmiotem lub narzedziami szkicowania pomystu,
markowanie moze skuteczne kierowad aktywnoscia poznawczg i ksztal-
ci¢ umiejetnosci w nowym, nieoczekiwanym kierunku. Przy czym Kirsh,
szukajac innych obszaréw uzycia markowania, wskazuje migdzy innymi
na sport, jak i na mozliwosci tej metody nauki do celéw projektowania
uzytkowych systeméw interakeji cztowiek-komputer™. Ta kinestetyczno-
-wizualna lub wylacznie kinestetyczna forma reprezentowania potwier-
dza tezg, ze eksternalizacja reprezentacji doskonale stuzy naszym interak-
cjom ze $wiatem, tak materialnym, jak i spotecznym — a takze z samymi
soba, czego doskonalym dowodem wydaje si¢ kinestetyczne markowanie

dla siebie.
9., Odmézdzanie” kognitywistyki. Konkluzje

Celem artykutu byla préba zdjecia odium peryferyjnosci z tego obsza-
ru nauk poznawczych, ktérego nie mozna wlozy¢ do urzadzenia neuroo-
brazujacego. Urzadzenia te stanowia powdd do niebywatej dumy neuro-
kognitywistéw i do nierzadko lekcewazacego traktowania tych zakreséw
ludzkiej aktywnosci, ktére badane sg przez tak zwane nauki migkkie, rze-
komo niezdolne dostarczy¢ , twardych” konkluzji badawczych. Rzecznicy
nowych, uwzgledniajacych peryferia nurtéw w kognitywistyce s trakto-
wani jako dyskutanci inspirujacy, ale nieco zagubieni i wymagajacy napro-
wadzenia na wlasciwa drogg. Przypomina to powszechng pozorng zgode
na to, ze dieta powinna by¢ urozmaicona — pod warunkiem, ze nieodtacz-
nym skfadnikiem powaznego dania pozostanie solidna porcja migsa.

Jak prébowalem pokazaé, neurocentryczne ujecie misji nauk poznaw-
czych nie daje si¢ utrzyma¢ w $wietle badan prowadzonych w obrebie samej
kognitywistyki, i to w jej czotowych osrodkach. Konkluzje przytaczanych
badaczy cechuje prostota, brak uprzedzen i silne osadzenie w przyktadach
badawczych. Etnografowie nauki rozwijaja natomiast te wnioski w odnie-
sieniu do aktywnosci samych naukowcéw. Motywem przewodnim mojej
argumentacji byly reprezentacje zewngtrzne, pozornie stanowiace rewers
wewnetrznych reprezentacji umystowych — centralnego obiektu teoretycz-
nego klasycznej kognitywistyki.

W $wietle wspomnianych badari reprezentacje zewngtrzne mozna scha-
rakteryzowaé nastepujaco: (1) sa wszechobecne; (2) ufatwiajg reprezento-

50 Idem, Embodied Cognition and the Magical Future of Interaction Design, ,ACM Transactions
on Computer-Human Interaction” 2013, nr 20(1), s. 3:01-3:30.
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wanie; (3) wchodza w interakcje z procesami umystowymi (i wobec tego
z reprezentacjami wewnetrznymi); (4) sile oddziatywania opieraja na afor-
dancjach; (5) strukturyzujg zaréwno dany proces, jak i caly system poznaw-
czy; (6) odciazaja pamig¢ krétko- i dugotrwata; (7) dostarczaja informacji
postrzeganej bezposrednio i przy niskim wysitku wewnetrznym; (8) odcia-
zaja umystowg aktywno$¢ poznawcza przez wyprowadzenie czgéci operacji
na zewnatrz; (9) redukuja zlozono$¢ problemu poznawczego; (10) moga
by¢ w pewnym zakresie internalizowane oraz by¢ efektem eksternalizacji
(11) zwykle nie wymagaja uwagi ani $wiadomego zaangazowania; (12) de-
terminujg stopief zaangazowania i podejmowanie decyzji; (13) czgsto sa
lepszym no$nikiem mydli, idei, pomystu; (14) duzo lepiej stuzg kreatyw-
nemu bodZcowaniu niz reprezentacje wewnetrzne; (15) w procesie uczenia
si¢ czesto sg efektywniejsze niz reprezentowany oryginal lub jego symulacja
umystowa; (16) utatwiaja lub wrecz umozliwiajg pracg zespotowa; (17) po-
zwalaja mysle¢ o rzeczach (czysto mentalnie) nie do pomyslenia.

Za najsilniejsze argumenty przeciwko tezie o peryferyjnosci pozaneu-
ronalnych aspektéw poznania — w kontekscie tematu artykutu — uwazam
nastgpujace wnioski:

1. Otoczenie materialne determinuje zaréwno caly przebieg proceséw
poznawczych podmiotu, czgsto w sposdb niezastapiony, jak i szerzej rozu-
miane procesy identyfikowania i rozwiazywania probleméw.

2. Artefakty — w tym modele i szkice uzytkowane we wszystkich dzie-
dzinach ludzkiej aktywnos$ci — stanowiag rodzaj ,kleju spotecznego” tak
dla kolektywéw naukowych, jak i wszystkich innych.

3. Nie daje si¢ utrzyma¢ mitu samodzielnych i niezaleznych eksper-
téw. Ich aktywno$¢ mozna najczgéciej sprowadzi¢ do prostego, czesto
spontanicznego i wiedzionego zewngtrznymi bodZcami manipulowania
reprezentacjami zewnetrznymi.

4. Kontrowersyjne wnioski rzecznikéw eksternalizujacych nurtéw
w kognitywistyce mozna sprowadzi¢ — przy zmianie akcentéw — do prze-
konujacych postulatéw nakierowania wigkszej uwagi na rzekome peryferia
poznania, ostabiajac w ten sposéb neurocentryczny obraz tej dziedziny.

Postulaty z ostatniego punktu nie s3 powodowane lgkami przed upo-
wszechnieniem uwspélczesnionej wizji La Mettriego ani tez naiwng che-
cig obrony bogatego obrazu $wiata przed redukcjonizmem. Ludzki mézg
niewgtpliwie jest bardzo zfozonym organem, a z uwagi na swoje funkcje
— wrecz cudem natury. Dlatego tez nie dziwi skomplikowana aparatura
badawcza z nim zwigzana ani duza specjalizacja badaczy. Tym jednak, co
zdaja si¢ caly czas ignorowal przedstawiciele dominujacego nurtu kog-
nitywistyki, jest wzrastajace zainteresowanie otoczeniem materialnym
w kontekscie ludzkiego poznania, takie poznania spolecznego. Gibson,
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Hutchins i Clark z jednej, a Latour i Lynch z drugiej strony stali si¢ juz
uznanymi klasykami, do ktérych nawigzuja badacze poznania z zakresu
poznania spolecznego, antropologii, archeologii, semiotyki, projektowa-
nia interakcji cztowiek-komputer, badari nad edukacja i wielu innych’'.
Cho¢ trudno traktowa¢ $wiat rzeczy catkowicie po Latourowemu, jako
naszych ,mniejszych braci”?, a i do $wiata przepetnionego robotami nadal
nam daleko — warto przesta¢ traktowaé je jak peryferia, ktdre nie si¢gaja
»wlasciwej” stery naszych aktéw poznawczych. Owszem, si¢gaja i wodza
za nos nieuwaznych>.

External Representations in the Context of the Dispute
about Externalism

In this paper, I demonstrate — in the field of external representation — to
what extent the claim about triviality of extra-neural sphere of cognition is
inaccurate. First, I describe the problem, which I define as ‘neurocentrism’.
Next, I elucidate concepts related to the topic, and then introduce the
concept of distributed cognition and the notion of external representation.
Afterwards, I present the conclusions of the most important studies in
the field, and distinguish three groups of these representations, as well
as a special type thereof, i.e., kinesthetic representation. I analyze the
contribution of external representation to the very structure of a cognitive
process. My conclusion is connected to cognitive scientists’ growing
interest in material environment.

>! Zob. L. Malafouris, How Things Shape the Mind. A Theory of Material Engagement, Cambridge,
London 2013.

52 Zob. E. Bificzyk, Nie ma spoleczerstwa! ,Nasi mniejsi bracia’. Spoleczne studia nad naukq
oraz etyczne zaangazowanie Bruno Latoura, , Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 144-156.

53 Chcialbym podzigkowa¢ Lukaszowi Afeltowiczowi i Przemystawowi Nowakowskiemu za in-
spirujace dyskusje.
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