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Noematy i reprezentacje
Problem reprezentacjonistycznej koncepcji poznania
w fenomenologii i kognitywistyce

Pojecie reprezentacji jest chyba jednym z najbardziej niejasnych
i wieloznacznych poje¢ stosowanych w filozofii umystu, kognitywistyce
i psychologii. W toczacej si¢ wspdtczesnie dyskusji na ten temat mowa
jest o reprezentacjach symbolicznych, obrazowych (wyobrazeniowych),
statycznych lub dynamicznych, reprezentacjach jako emulatorach, repre-
zentacjach rozproszonych czy wreszcie o reprezentacjach i mapach neuro-
nalnych'. Jesli mieliby$my znalez¢ wspélny mianownik dla wszystkich od-
mian reprezentacji, to bytaby to prawdopodobnie wlasnos¢ referenciji, czyli
odnoszenia si¢ do czegos. Reprezentacja, niezaleznie od tego, jaki jest jej
nosnik, status ontologiczny czy funkcja w systemie poznawczym, z istoty
odnosi si¢ do czego$ innego niz ona sama.

Nie dziwi wigc fake, ze zagadnienie reprezentacji w sposéb natural-
ny faczy si¢ z problemem intencjonalnego charakteru swiadomosci (sta-
néw umystowych), keéry byl podstawowym zagadnieniem fenomenolo-
gii. Jednym z tematéw niniejszego artykutu bedzie pytanie, czy twérca
fenomenologii Edmund Husserl byl reprezentacjonistg. Terminami wy-
stepujacymi w jego pracach, ktére — zdaniem Doriona Cairnsa* — najle-
piej odpowiadaja angielskiemu representation, sa niemieckie Darstellung
oraz Vergegenwiirtigung. Husserl poje¢ tych uzywat jednak w specyficznym
kontekscie zwigzanym z fenomenem uobecnienia, albo, inaczej méwiac,
ponownej prezentacji (re-prezentacji) tego, co w jakis sposéb dane byto
uprzednio w Zrdédlowej prezentacji (Gegenwirtigung). Pod pojeciem re-
prezentacji Husserl rozumie wigc wasko rozumiany problem $wiadomo-

! Zob. na ten temat np.: U. Zegles, Tres¢ i reprezentacje umystowe, w: Przewodnik po filozofii

umystu, red. M. Mitkowski i R. Poczobut, Krakdéw 2012; Formy reprezentacji umystowych, red. R. Pitat,
M. Walczak i Sz. Wrébel, Warszawa 2006.
2 Por. D. Cairns, The Guide for Translating Husserl, The Hague 1973.
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$ci odtworczej, niezrédlowej, majacej swéj wyraz w fenomenach pamieci
i wyobrazni.

Ciekawym i szeroko dyskutowanym, szczegélnie w drugiej potowie
XX wieku, problemem jest jednak, czy Husserlowska koncepcja poznania
moze by¢ interpretowana jako reprezentacjonistyczna teoria umystu. Czy
wedlug Husserla nasze poznanie wymaga istnienia reprezentacji umysto-
wych, ktére posredniczytyby miedzy stanami umystowymi a $wiatem i za-
pewniatly odniesienie tym pierwszym? Okazuje si¢, ze zdania na ten temat
sa podzielone, a gtéwna osig sporu jest Husserlowskie pojecie noematu
(Noema), ktére mozna interpretowaé na sposdb reprezentacjonistyczny
badz nie.

W pierwszej cz¢sci artykutu przedstawig krétko pojecie noematu w fe-
nomenologii Husserla. Nastgpnie oméwie jego dwie gtéwne interpretacje:
reprezentacjonistyczng i antyreprezentacjonistyczng (prezentacjonistycz-
na). W drugiej czesci odwotam si¢ do dyskusji na temat reprezentacjoni-
stycznej natury proceséw poznawczych toczacej si¢ w naukach kognityw-
nych. Pokaze, w jaki sposdb antyreprezentacjonistyczna interpretacja fe-
nomenologii obecna jest w jednym z paradygmatéw kognitywistyki, ke6ry
za podstawe poznania uznaje szeroko pojete ucielesnienie.

1. Noemat

Poczatkéw koncepcji noematu (Noema) mozemy doszukiwad sig juz
w Badaniach logicznych, gdzie Husserl analizuje zagadnienie sensu (Sinn)
i wprowadza pojecie ,istoty intencjonalnej” bedacej jednoscia jakosci
i materii aktu $wiadomosci. W skrécie: wielo$¢ charakteréw aktdw $wia-
domosci albo wiasnie ich ,,jakos¢”, jak np. sadzenie, watpienie, pragnienie
itp., oraz zmieniajaca si¢ materia aktu tworza jedno$¢ sensu odpowiadaja-
cg za odniesienie przedmiotowe’. Niejasnosci koncepcji intencjonalnosci
z Bada logicznych doprowadzity Husserla do jej przeformutowania (lata
1905-1908) a ostatecznie do wprowadzenia nowego rodzaju przedmiotu
intencjonalnego odniesienia, ktéry nazwal noematem (Noema)*. Pojecia
tego Husserl po raz pierwszy uzyt w pierwszej ksiedze Idei czystej fenome-
nologii i fenomenologicznej filozofii (1913)°. Jak wiadomo, celem /dei I byto
opisanie uniwersalnej struktury intencjonalnosci, okreslenie istoty aktéw
$wiadomodci i ich przedmiotowego odniesienia. W tym celu Husserl roz-

> E.Hussetl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, przet. J. Sidorek, Warszawa 2000, badanie V, cz. 20-21.

4 Na temat ewolucji koncepcji intencjonalnosci u Husserla zob. A. Chrudzimski, Od Brentana

do Husserla. Ontologia intencjonalnosci, ,Principia” 1997, nr XVIII-XIX, s. 71-94.
5

E. Hussetl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, ks. 1, przet. D. Gierulanka,
Warszawa 1967.
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r6znit zawarte w §wiadomosci efektywnie (ree/l) momenty noetyczne oraz
ich zawarto$¢ wrazeniowsg (hyletyczna) od ich transcendentnego korelatu
— noematu — ktéry wykracza poza zawarto$¢ efektywna, jest czyms do-
mniemanym.

Noemat stanowi istot¢ przezycia intencjonalnego albo, méwiac ina-
czej, jego sens przedmiotowy. Noeza natomiast jest aktem owego sensu
uchwytywania. Husserl nieustannie bedzie podkreslat konieczna korela-
cj¢ noezy i noematu jako konstytutywna dla intencjonalnosci. Jak stwier-
dza w Ideach I, wiele bledéw i niejasnosci w badaniach intencjonalnosci
pochodzito wlasnie z pomieszania tych porzadkéw, z niewystarczajacego
rozréznienia tego, co efektywnie zawarte w $wiadomosci (tego, co noe-
tyczne) od tego, co domniemane (noematyczne). Jak Husserl sam zazna-
cza, rozréznienie to nie bylo jeszcze w pelni przeprowadzone w Badaniach
logicznych, dlatego do wypracowanych tam pojeé noetycznych, jak materia
i jako$¢ aktu, nalezy — i temu migdzy innymi poswigcone sg ldee I — doda¢
ich stron¢ noematyczna.

Z pozoru proste pojecie noematu przy blizszej lekturze zaczyna pecz-
nie¢ od wieloznacznosci. Kluczowy dla odmiennych interpretacji noema-
tu jest, moim zdaniem, podkreslany przez Husserla podzial na wielos¢
momentéw noematycznych oraz jednostkowy rdzeli przedmiotowy, wo-
kot kedrego si¢ one grupuja. Jak pisze, ,[...] na petny noemat skfada si¢
kompleks momentéw noematycznych, ze w nim specyficzny moment
sensu tworzy jedynie pewien rodzaj koniecznej warstwy stanowigcej rdzen,
warstwy podbudowujacej w sposéb istotny dalsze momenty, ktére tylko
dlatego wolno nam bylo réwniez nazwa¢ momentami sensu, ale w rozsze-
rzonym znaczeniu ®. Juz tutaj mozemy stwierdzi¢ dwuznacznos$¢ pojecia
noematu. Po pierwsze, noemat oznacza jednostkowy sens — moment no-
ematyczny — np. spostizezenie koloru lisci spostrzeganego drzewa, chro-
powatosci pnia itp. W znaczeniu drugim, szerszym, jest jednoscia owych
jednostkowych momentéw sktadajacych si¢ na catkowity sens przedmio-
towy, np. to oto drzewo w parku, ktdre spostrzegam i ktére mogg opisac,
przypisujac mu okreslone cechy. W drugim znaczeniu noemat oznacza
wigc ,czysty sens przedmiotowy”, ktéry stanowi niezmienny rdzen, pod-
czas gdy tres¢ i jako$¢ (charakter) aktéw, w ktérych jest dany, moze si¢
zmienia¢’. Pelnia sensu noematycznego, jego rdzen, jest wiec dany w wie-
losci danych wrazeniowych i charakteréw aktéw. Zobrazowaniem tej tezy
moze by¢ percepcja wizualna rzeczy materialnej, ktéra zachowuje jednosé

6 Jbidem, s. 307.
7 Ibidem, s. 312-314.
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sensu przedmiotowego, mimo ze prezentuje si¢ zawsze w wielosci ,wygla-
déw” generowanych przez ruch obserwatora.

Jak stusznie zauwaza John J. Drummond?®, wieloznacznosci w teorii
noematu jest znacznie wigcej. Po pierwsze, noemat moze by¢ rozumia-
ny jako ,obiekt intendowany jako intendowany”, np. to oto drzewo tak
jak prezentuje si¢ ono z danej perspektywy i w danych okoliczno$ciach
percepcyjnych. Po drugie, noemat moze zosta¢ odrézniony od obiektu
i odczytany jako sama tre$¢ aktu, poprzez ktérg dopiero transcendentny
obiekt moze sta¢ si¢ dostgpny. W koricu, po trzecie, owg tres¢ aktu moze-
my rozumie¢ percepcyjnie albo jako abstrakcyjny sens. Wszystkie te moz-
liwosci réznego odczytania pojecia noematu prowadza do radykalnie réz-
nych i interpretacji calej koncepql intencjonalno$ci Husserla. Przyktadowo
za percepcyjnym rozumieniem noematu argumentowat Aaron Gurwitsch.
Dla niego noemat jest jednym z wygladéw rzeczy, ktéra sama jest ideal-
na jednoscig owej nieskoniczonej mnogosci profili. Krytyke jego stano-
wiska przeprowadzit m.in. Hubert Dreyfus’, ktdry zblizyt si¢ w swojej
interpretacji Husserla do jego recepcji w nurcie analitycznym, gdzie no-
emat rozumiany jest jako abstrakcyjna jednostka sensu albo reprezentacja
symboliczna (D.W. Smith, R. Mclntyre). Jeszcze inne odczytanie zna-
czenia noematu i fenomenologicznej koncepcji percepcji zaproponowat
Drummond. Opowiada si¢ on za swego rodzaju prezentacjonizmem, czyli
odrzuceniem posredniczacej roli noematu na rzecz niezaposredniczonej
samoprezentacji przedmiotu w percepcji. Przyjrzyjmy si¢ blizej dwém naj-
bardziej rézniacym si¢ interpretacjom.

1.1. Interpretacja reprezentacjonistyczna

Reprezentacjonistyczna interpretacja fenomenologii Husserla (np.
H. Dreyfus, R. Mclntyre, D. Smith) jest poklosiem artykulu Dagfinna
Follesdala Husserls Notion of Noema' opublikowanego w roku 1969.
Follesdal interpretuje Husserlowskie pojecie noematu jako ,abstrakcyjna
jednostke sensu” albo, méwigc inaczej, jednostke intensjonalng (intensio-
nal entity), na mocy ktérej sSwiadomo$¢ moze do czego$ si¢ odnosié, moze

8 Zob. np. J.J. Drummond, Husserlian Intentionality and Non-Foundational Realism. Noema
and Object, Berlin-Heidelberg 1990. J.J. Drummond, Noema, w: Encyclopedia of Phenomenology,
red. L. Embree, Dordrecht 1997; ].J. Drummond, Intentionality without Representationalism,
w: The Oxford Handbook of Contemporary Phenomenology, red. D. Zahavi, Oxford 2012.

> H. Dreyfus, Husserl’s Perceptual Noema, w: Husserl, Intentionality and Cognitive Science,
red. H.L. Dreyfus i H. Hall, Cambridge, Mass. 1982, s. 97-123.

1" D. Follesdal, Husserls Notion of Noema, ,/The Journal of Philosophy” 1969, t. LXVI, nr 20,
s. 680-687.
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mie¢ swoj przedmiot. Noemat jest wigc koniecznym posrednikiem mig-
dzy $wiadomoscig a $wiatem. Jak Husserl stwierdza w Ideach I. ,Kazdy no-
emat ma »#resé«, mianowicie swéj »sens«, i odnosi si¢ przezen do »swegoc
przedmiotu”".

Noemat, zdaniem Follesdala, nalezy odr6zni¢ od ,obiektu aktu”, czyli
obiektu, ktdry $wiadomos¢, poprzez noemat, intenduje. Przedmiot inten-
cjonalny z kolei moze by¢ przedmiotem istniejacym badz nie. Jak stusz-
nie zauwaza Follesdal, dla Husserla kwestia realnego istnienia przedmio-
tu 1ntenqonalnego jest drugorzedna. Juz w Badaniach /ogzcznyc/o Husserl
stwierdza, ze istnienie realne przedmlotu intencjonalnego nie ma znacze-
nia dla struktury intencjonalnosci'?. Przyktadowo, mogge sobie w danej
chwili wyobrazi¢ pegaza albo przypomina¢ sobie wyglad nowojorskich
Twin Towers, a odpowiednie akty wyobrazni i przypomnienia beda miaty
intencj¢ i sens przedmiotowy, mimo iz obiekty, do ktérych si¢ odnosza,
nie istnieja. Méwigc krétko, wedlug Follesdala, mie¢ intencj¢ to mieé no-
emat, to uchwytywaé pewien sens przedmiotowy, a nie realnie istniejacy
obiekt. W ten sposéb, jego zdaniem, Husserl radzi sobie z problemem
intencjonalnego charakteru halucynacji i ztudzen percepcyjnych.

W wykladni Follesdala noemat jako abstrakcyjny sens, czy inaczej —
jako jednostka intensjonalna (intensional entity), nie moze by¢ postrzegany
zmystowo. Nie jest to wigc swego rodzaju ,,obraz wewngtrzny”, a pozna-
walny jedynie w ,refleksji fenomenologicznej” sens. Szczegdlnego znacze-
nia nabiera tutaj zabieg redukcji fenomenologicznej, ktéra jest warunkiem
wstepnym odkrycia sfery czystych senséw (noematéw). Zabieg fenomeno-
logicznej epoche prowadzi do ,wzigcia w nawias” realnego istnienia rzeczy,
a dalej do odstonigcia sfery noematycznej, w ktdrej mozliwe bedzie bada-
nie noetyczno-noematycznych i noematyczno-noematycznych korelacji.

Interpretacja Follesdala spotkala si¢ z zainteresowaniem szczegdlnie
w nurcie analitycznym, czego efektem s3 prace m.in. Jakko Hintikki®
czy Ronalda McIntyre’a i Davida Woodruffa Smitha'®. Podstawows teza
tych autoréw jest odczytanie noematu jako reprezentacji umystowej.
Moéwiac inaczej, relacja umyst-§wiat ma charakter posredni, a owym po-
srednikiem, i zarazem warunkiem mozliwosci proceséw poznawczych, jest
wlasnie noemat, czyli reprezentacja umystowa. Podczas gdy dla jednych,
jak np. Huberta Dreyfusa, jest to powdd do krytyki Husserla z pozycji

' E. Husserl, Idee..., s. 446.

12 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, s. 533.

'3 J. Hintikka, Intencje intencjonalnosci, w: idem, Eseje logiczno-filozoficzne, przet. A. Grobler,
Warszawa 1992.

4 R. MclIntyre, D.W. Smith, Husserl and Intentionality: A Study of Mind, Meaning, and Language,
Dordrecht i Boston 1982.
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Heideggerowskich i argumentowania za niereprezentacjonistycznym cha-
rakterem poznania, dla innych, np. McIntyre’a i Smitha, jest to argument
za wlaczeniem Husserla w poczet przedstawicieli reprezentacjonistycznej
koncepcji umystu (Representational Theory of Mind). Sam Mclntyre stawia
odwazng tezg, ze teoria Husserla, przy pewnych zastrzezeniach, moze by¢
odczytywana podobnie do obliczeniowej koncepcji reprezentacji umysto-
wych Fodora®.

Zdaniem Smitha i Mclntyre’a posrednikiem, ktéry zapewnia odniesie-
nie stanu umystowego do obiektu intencjonalnego, jest ,,sens noematycz-
ny” albo prosciej — noemat. Méwiac inaczej, akt §wiadomosci jest inten-
cjonalny, ma odniesienie na mocy swojej tresci. Owa ,intencjonalna tre$¢”
albo ,,noematyczny sens” nie wyczerpujg jednak calego sensu przedmioto-
wego. Dlatego mozliwe jest, ze rézne akty posiadajace rézne tresci moga
odnosi¢ si¢ do tego samego obiektu. Zdaniem Smitha i Mclntyre’a ,sens
noematyczny’ to w istocie zbiér cech, ktére mozemy przypisaé przed-
miotowi odniesienia w jego opisie. Sam Husserl w Ideach I pisze: ,Jest
oczywiste, ze przy kazdej swiadomosci, zasadniczo méwiac, musimy méc
przeprowadzi¢ taki noematyczny opis tego przedmiotu »dokladnie tak
[wzigtego], jak jest domniemany«; przez rozwiniecie i pojeciowe ujecie
uzyskujemy pewien zamknigty zbiér formalnych lub materialnych, jakos-
ciowo okreslonych [...] »orzecznikéw« i one w swym zmodyfikowanym
znaczeniu wyznaczaja »tre$é« omawianego rdzenia noematu”'®. Smith
i Mclntyre wyciagaja wigc wniosek, zgodny z interpretacja Follesdala, ze
noematy sg abstrakcyjnymi sensami, dzigki ktérym $wiadomo$é moze
do rzeczy si¢ odnosié.

Interpretacja reprezentacjonistyczna, cho¢ z pewnoscia oparta na moc-
nych argumentach, budzi powazne watpliwosci. Dyskusyjne wydaje si¢
juz to, w jaki sposéb Mclntyre rozumie Husserlowska metod¢ prowadza-
cg rzekomo do ,metodologicznego solipsyzmu”, ktéra okre§la mianem
»specjalnego rodzaju introspekcji”. Sprowadzanie metodologii Husserla
do introspekcjonizmu jest, moim zdaniem, zwyczajnie bledne'”. Co wig-
cej, zdaniem Mclntyre’a redukcja fenomenologiczna, podobnie jak meto-
dologia Fodora, jest ,zaproszeniem do zignorowania relacji umyst-$wiat
i skupieniem si¢ na noematach i relacji migdzy nimi”'®. Nie wydaje si¢
to rzetelng lekturg Husserla, ktéry od poczatku podkreslat, ze gtéwnym

> R. Mclntyre, Husserl and the Representational Theory of Mind, ,Topoi” 1986, nr 5, s. 101-113.

16 E. Husserl, Idee..., s. 450.

17 Zob. na temat réznicy miedzy introspekejg a metodq fenomenologiczng np.: S. Gallagher,
D. Zahavi, The Phenomenological Mind, Londyn 2006, s. 19-21; M. Pokropski, Cielesna geneza czasu
i przestrzeni, Warszawa 2013, s. 24-25.

18 R. Mclntyre, Husserl and..., s. 7.

274



Noematy i reprezentacje

problemem fenomenologii jest to, jak $wiadomo$¢ transcenduje siebie
i wykracza w $wiat, nie méwiac juz o Husserlowskich analizach intersu-
biektywnosci oraz ciala i jego roli w procesach poznawczych.

Watpliwosci budzi takze interpretowanie noematéw jako jednostek
abstrakcyjnych, intensjonalnych (Follesdal) czy tez Fodorowskich repre-
zentacji symbolicznych (Mclntyre). Prawda jest, na co zwraca uwagg sam
Husserl, ze sens noematyczny moze zostaé wyrazony w jezyku i w tym
sensie sformalizowany w noematycznym opisie. Jednakze, jak zauwaza
Husserl, ,,noematyczny rdzei” nie moze zosta¢ zredukowany do zbioru
orzecznikéw. Jest on raczej ich warunkiem, ,punktem powigzania” albo,
jak ujmuje to Husserl, ,nosicielem”".

Dla Fodora reprezentacje umystowe to w istocie symbole, ktére two-
rzg tzw. jezyk mysli (Language of Thought)®. Czy jednak mozna rozu-
mie¢ Husserlowskie noematy jako reprezentacje symboliczne? Wedlug
Mclntyre’a, jest to mozliwe, gdyz sensy noematyczne wyrazane s w jezy-
ku. Z jednej strony jest to prawda, z drugiej, stanowisko McIntyre’a wydaje
si¢ uproszczeniem zfozonej struktury aktéw intencjonalnych opisywanych
przez Husserla. Przeciwko takiej interpretacji $wiadczy¢ moze rozréznie-
nie z VI badania z Badari logicznych intencji obiektywizujacych na intencje
sygnitywne i intuicyjne’’. Intencje sygnitywne odnosza si¢ do sposobu
znaczenia wyrazeri i symboli. Drugi rodzaj intencji wystgpuje w funkcji
obrazujacej wyobrazni, jak réwniez w percepcji. Intencja, albo inaczej re-
prezentacja sygnitywna, tworzy, zdaniem Husserla, odniesienie przypad-
kowe, jest arbitralnym potaczeniem symbolu i reprezentanta. Odniesienie
intuicyjne opiera si¢ zas na koniecznym powiazaniu materii aktu i repre-
zentanta, ufundowane jest na podobieristwie migdzy ,obrazem” a repre-
zentowanym przedmiotem. Dlatego tez, jak Husserl stwierdza dalej, ,,akty
czysto sygnitywne s3 w pewnym sensie »pustymi« intencjami, odnosza si¢
do przedmiotu, ale brak im momentu petni”?. Innymi stfowy, odniesienie
symbolu do reprezentanta zachodzi ,momentalnie” i, by tak si¢ wyrazic,
jednowymiarowo. Podczas gdy zawarto$¢ ,sensu spostrzezeniowego” (lub
imaginacyjnego) moze podlega¢ nieskoniczonym wariacjom, zachowujac
swoje odniesienie, tak jak mozliwe jest ogladanie jakiego$ przedmiotu
w seriach nieskoriczenie wielu perspektyw. W tym sensie wypetnienie ,,in-

19 E. Husserl, Idee..., cz. 131.

2 Por.: J. Fodor, The Language of Thought, New York 1975; J. Fodor, Eksperci od wigzéw. Jezyk
mysleriski i jego semantyka, przet. M. Gokieli, Warszawa 2001; J. Fodor, Jezyk mysli LOT 2, przet. W.M.
Hensel, Warszawa 2011.

21 Zob. E. Hussetl, Badania logiczne, t. 11, cz. 11, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, badanie VI,
cz. 14, 25, 26.

2 Ibidem, s. 115.
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tengji intuicyjnej” podlega gradacji, moze ono by¢ mniejsze lub wigksze
az do osiagniecia petni, czyli uchwycenia catosci sensu przedmiotowego.

Jesli odrzucimy interpretacje Husserlowskiego noematu jako reprezen-
tacji symbolicznej, to jedng z mozliwych interpretacji jest utozsamienie
go z reprezentacja obrazows (,wewngtrznym obrazem”). Jednak zaréwno
w Badaniach logicznych, jak i w Ideach I Husserl wyraznie krytykuje taka
koncepcje. Stwierdza on, ze koncepcja ,wewngetrznego obrazu” jest czysta
hipoteza prowadzaca do aporii i niedorzecznosci. Jedng z konsekwendji tej
teorii jest postulowanie dwéch niejako odrebnych realnosci, istniejacego
,wewnetrznie” obrazu i danej zmystowo ,,zewnetrznej” rzeczy, a co za tym
idzie pojawienie si¢ problemu kryterium ich zgodnosci®. Poza tym nawet
jesli uznamy, ze co$ takiego jak ,wewnetrzny obraz” istnieje, np. w ak-
tach wyobrazania lub przypominania, to nie ma zadnego uzasadnienia,
aby twierdzi¢, ze podobne zjawisko wyst¢puje w aktach percepcyjnych.
Zdaniem Husserla, sa to inne procesy, a dokladniej inne rodzaje $wia-
domosciowych syntez. W Badaniach logicznych stwierdza: ,Imaginacja
wypelnia si¢ poprzez jedyna w swoim rodzaju syntez¢ podobieristwa
do obrazu, spostrzezenie przez syntezg identycznosci rzeczy, rzecz potwier-
dza si¢ przez siebie »samax, gdy ukazuje si¢ z réznych stron, a przy tym
wciaz pozostaje jedng i ta sama . Wydaje si¢ wiec, ze Husserl odrzuca
zaposredniczenie percepcji przez reprezentacje na rzecz swego rodzaju pre-
zentacjonizmu albo percepcji bezposredniej.

1.2. ]nterpremcja antyreprezentacjonistyczna

Antyreprezentacjonistyczne odczytanie fenomenologii Husserla, na-
zywane czasem interpretacjg ze Wschodniego Wybrzeza™® i przeciwsta-
wiane reprezentacjonistycznej ,interpretacji z Zachodniego Wybrzeza”,
wspierane jest m.in. przez Roberta Sokolowskiego, Johna ]J. Drummonda
i Dana Zahaviego®®. Wedtug Drummonda mozemy méwié o reprezentacji
jedynie w przypadku $wiadomosci wyobrazeniowej i pamigci. Podstawowa
teza ,prezentacjonizmu’ jest uznanie niezaposredniczonego charakteru
percepcji. Méwiac inaczej, umystowe stany percepcyjne nie s3 intencjo-
nalne na mocy swojej zawartosci (tresci-noematu), ale odwrotnie — maja
one intencjonalng zawarto$¢ na mocy swojej pierwotnej wlasnosci, jaka

2 E. Husserl, Idee..., s. 309-310.

24 E. Husserl, Badania..., t. 11, cz. 11, s. 70.

» D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przet. M. Swiqch, Krakéw 2012, s. 80-83.

% D. Zahavi, Intentionality and the representative theory of perception, ,Man and World” 1994,
nr 27, s. 37-47.
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jest kierowanie si¢ ku czemu$”. Reprezentacjonizm chce wyprowadzad
intencjonalno$¢ z zawartych ,w” umysle tresci. Prezentacjonizm, przeciw-
nie, uznaje, ze zawarto$¢ intencjonalna $wiadomosci, a méwiac inaczej
sens noematyczny, jest wynikiem tego, jak rzeczy nam si¢ prezentuja.

Czym jest wigc noemat, jesli nie reprezentacja? Za Zahavim mozemy
stwierdzi¢, ze ,noemat to przedmiot spostrzezony jako spostrzezony, to
przypomniane zdarzenie jako przypomniane, to osadzony stan rzeczy jako
osadzony itd.”?. Ogélnie rzecz ujmujac, noemat jest to wigc ,, przedmiot-
-tak-jak-jest-intendowany”, to sens, jaki przedmiot bezposrednio przeja-
wia dla $wiadomosci. Przywotajmy fragment z Badari logicznych: ,,Cigzkim
bledem jest, gdy kto§ w ogéle wprowadza realng (reellen) réinice mig-
dzy przedmiotem »tylko immanentnyme« albo »intencjonalnyme« z jednej
strony a ewentualnie odpowiadajacym mu przedmiotem »rzeczywistymc
i »transcendentnymc« z drugiej: obojetne, czy potem réznice t¢ interpretu-
je si¢ jako réznicg miedzy efektywnie obecnym w $wiadomosci znakiem
lub obrazem a oznaczong badz odwzorowana obrazowo rzecza .

W tej interpretacji nie ma ontologicznego rozréznienia miedzy rze-
cza realng a obiektem intencjonalnym albo noematem. To ta sama rzecz,
ale dana w réznym nastawieniu, w pierwszym przypadku — w nastawie-
niu naturalnym, w drugim — w fenomenologicznym. Rzecz jako feno-
men to rzecz, ktéra prezentuje si¢ jako jednos¢ przedmiotowa w wielosci
profiléw i zawartych w nich ,sensach spostrzezeniowych”. Owa jednos¢
mozemy okredli¢ Husserlowskim terminem ,noematyczny rdzen” , ktéry
sktada si¢ z wielosci ,momentéw noematcznych”. Noemat nie jest wigc
~wewnetrzng jednostka’, nie jest ,ontologicznie neutralng’ reprezentacja,
tylko jest ,aspektem rzeczy”, ktéry dany jest swiadomosci. Dla uscisle-
nia: brak réznicy ontologicznej migdzy rzecza intendowana a noematem
nie oznacza ich identycznosci, ale owa réznica jest, jak okresla to Zahavi,
ystrukturalng réznica wewnatrz noematu”. Jak Husserl stwierdza: , Tak
tedy w kazdym noemacie tkwi takie czyste co$ przedmiotowe jako punkt
[stanowigcy podstawe] jednosci (Einbeitspunkt), a zarazem widzimy, jak
w odniesieniu do noematu nalezy odrézni¢ dwojakie pojecie przedmio-
tu: owo czyste centrum jednosci, 6w noematyczny »przedmiot po pro-
stu« i »przedmiot [wzigty] w jak swoich okreleri« [...] Sens, o ktérym
wielokrotnie méwilismy, to ten noematyczny »przedmiot w owym jak«
[...]"°". Kluczowe dla zrozumienia tej koncepcji jest wigc rozréznienie

¥ ].J. Drummond, Intentionality..., s. 123.
% D. Zahavi, Fenomenologia. .., s. 81.
2 E. Husserl, Badania..., t. 11, cz. 1, s. 532.
3 D. Zahavi, Fenomenologia. .., s. 82.

31 E. Husserl, Idee. .., s. 453.
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na rdzen noematyczny, czyli niezmienny ,,centralny moment noematycz-
ny’ i zmienne ,momenty noematyczne” wyrazane w orzecznikach. Tak
wigc cytowane powyzej stwierdzenie Husserla, iz noemat ma sens, przez
ktéry odnosi si¢ do ,,swego” przedmiotu, nalezy odczytywad tak, ze kazdy
,moment noematyczny , czyli kazdy sens wyrazajacy ,,przedmiot w owym
jak” odnosi si¢ do przedmiotu samego, ktdry jest ,nosicielem” owych
okresleri.

Zdaniem Zahaviego, reprezentacjonalistyczna interpretacja Husserla
btednie odczytuje fenomenologi¢ jako czysta teori¢ znaczenia. Jego
zdaniem, mimo wst¢pnego ,zawieszenia® realnego istnienia przedmio-
tow ,w pelni rozwini¢ta fenomenologia transcendentalna stanowi eo
ipso prawdziwg i urzeczywistniong ontologie, gdzie wszystkie pojecia
i kategorie ontologiczne zostaja wyjasnione w korelacji z konstytuu-
jaca podmiotowoscig™®?. W tej interpretacji noematu wida¢ silne kore-
lacje z podmiotowoscia. Wedtug Drummonda prezentacja przedmiotu
dla $wiadomosci, to, jaki sens dany jest w noemacie, zalezy od nastawie-
nia, dazeni, pragnien i cielesnej konstytucji podmiotu, jak réwniez wplyw
na to majg warunki panujace w §rodowisku.

Skoro jednak nie ma ontologicznej réznicy miedzy obiektem inten-
cjonalnym (noematem) a rzecza intendowana, jak wyttumaczy¢ zjawisko
iluzji percepcyjnych? Rozwazmy przyktad takiej iluzji: jest zmierzch, stoje
w ogrodzie i widzg poruszajacy si¢ ciemny ksztalt, ktdry rozpoznaje jako
duzego pajaka i reaguje¢ strachem. Po chwili jednak przygladam si¢ lepiej
i widze, ze byl to tylko ciemny li§¢ poruszany wiatrem. Moze si¢ wiec
wydawad, ze obiekt intencjonalnie ujety w akcie, percepcyjnym i emo-
cjonalnym, jest rézny od realnie istniejacego obiektu, ktéry jest Zrédiem
bodZcéw. Jednak zdaniem Drummonda do wyjasnienia zjawiska iluzji
percepcyjnych nie trzeba wprowadzaé takiego rozréznienia, wystarczy
wprowadzi¢ rozréznienie na ,normalne” i ,optymalne” dla postrzegajace-
go podmiotu warunki percepcji*®. Warunkiem ,normalnej” percepcji dla
danego obserwatora moze by¢ na przyktad naturalne o$wietlenie dostgpne
w ciagu dnia. Do warunkéw ,optymalnych” mozna zaliczy¢ np. odpo-
wiednig lokalizacje i dystans miedzy postrzegajacym i postrzeganym. Iluzja
percepcyjna powstawalaby z zaburzenia tych warunkéw, ktére wptywaty-
by na sposéb przejawiania si¢ obiektu, a méwiac inaczej na sposdb, w jaki
podmiot postrzegajacy ujmowatby sens przedmiotu (noemat). Rozwazajac
nasz przyktad, odpowiednich rozmiaréw lis¢ w pewnych warunkach per-
cepcyjnych i nastawieniu podmiotu moze przejawiac si¢ jako pajak.

32 D. Zahavi, Fenomenologia. .., s. 83-84.
% ].J. Drummond, Intentionaliy..., s. 125.
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Dodatkowo Drummond podkresla dynamiczny (temporalny) charak-
ter percepcji. W procesie postrzegania mozemy wyrdézni¢ faz¢ aktualna,
w ktérej zrédtowo prezentuje si¢ to, co aktualnie postrzegane, oraz fazg
przeszta zawierajaca, by uzy¢ jezyka Husserla, retencjonalne modyfika-
cje tego, co juz nieobecne, i antycypowane fazy przyszle tego, co jeszcze
spostrzezone nie zostalo. Zaréwno retencje, jak i antycypacje przyszto-
§ci (protencje) sa formami intencjonalnos’ci Mimo iz r6znig si¢ one fun-
damentalnie — retencje sg intencjami wypeinlonyml a protencje jeszcze
pustymi* — to wzajemnie na siebie Wpiywajq i splatajg si¢ w fazie aktu-
alnej. Przykladowo, percepcyjne ujecie jednej ze stron przedmiotu, np.
budynku, moze wplywa¢ na to, jak antycypujemy jego kolejne strony (np.
ich kolor, ksztalt, rozmiar). Wypetnienie intencji moze nastgpowaé plyn-
nie, gdy nasze antycypacje okazuja si¢ zgodne z percepcja badZz wywoly-
waé zaskoczenie odmiennym od spodziewanego wygladem, ktéry z kolei
wplywa na catosciowe ujecie percepcyjne obiektu. W taki sposéb kory-
gowane moga by¢ anomalne wyglady rzeczy, ktére nie bedg przystawaly
do kolejnych wygladéw generowanych przez ruch i interakcje podmiotu
ze $rodowiskiem.

W tym miejscu mozemy przej$¢ do kolejnego waznego aspektu kon-
cepcji  prezentacjonistycznej, mianowicie uciele$nienia proceséw po-
znawczych, co Drummond okresla mianem ,enaktywnego charakteru
percepcji”®. Za Husserlem stwierdza on, ze przeptyw kolejnych wygladéw
(Abschattung) jest skorelowany (motywowany) Scisle z ciatem percypujace-
go. Jak stwierdza Husserl w wyktadach zatytutowanych Ding und Raum®
z 1907 roku, to dzigki kinestezie (doswiadczeniu ciata wlasnego w ruchu)
mozliwa jest konstytucja orientacji przestrzennej i percepcja tréjwymiaro-
wej rzeczy materialnej, ktéra prezentuje si¢ jako jednos¢ w mnogosci wy-
gladéw. Ciato podmiotu bierze wigc udzial w aktywnym konstytuowaniu
sensu (noematu) przedmiotu percepcji. Noemat jest wigc tutaj rozumiany
dynamicznie i relacyjnie. Z jednej strony jest wynikiem aktywnosci ucie-
lesnionego podmiotu, z drugiej warunkéw panujacych w otoczeniu. Tak
rozumiana konstytucja sensu zaktada wigc pierwotng intencjonalnosé,
pierwotne zwrdcenie si¢ ,,na zewnatrz’, ktére zostaje wypeinione sensem
w trakcie dzialania i percepcji. Podsumowujac, do wyjasnienia intencjo-

3 Wokét statusu epistemicznego retencji i protencji takze toczyta si¢ dyskusja. Husserl uwazat
retencj¢ za swego rodzaju przedluzenie Zrédlowej prezentacji, a wigc zachowujace status pewnosci.
Krytyke tego stanowiska przedstawit J. Derrida w Glosie i fenomenie, gdzie argumentowat za re-pre-
zentacjonistycznym charakterem retencji, ktéra podobnie jak pamigé bylaby forma uobecnienia. Zob.
J. Derrida, Glos i fenomen, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997.

3 ].J. Drummon, Intentionality..., s. 127.

3 E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, red. U. Claesges, The Hague 1973.
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nalnego charakteru $wiadomodci nie sa potrzebne postulowane posredni-
czace jednostki sensu (noematy, reprezentacje); mozliwe jest wyjasnienie
tego fenomenu odwotujace si¢ do dynamicznej konstytugji sensu (noema-
tu) w trakcie interakeji uciele$niony podmiot-otoczenie.

2. Afordancje i cielesne dziatanie

Sprébujmy odnies¢ prezentacjonistyczng interpretacje noematu, ktéry
konstytuuje si¢ dynamicznie w relacji do podmiotu, do toczacej si¢ ak-
tualnie dyskusji w naukach kognitywnych. Biorac pod uwage argumen-
tacj¢ zawarta w tej interpretacji, nie jest specjalnie zaskakujace, ze feno-
menologia stala si¢, obok psychologii ekologicznej (np. James J. Gibson,
Michael T. Turvey”), jednym z filaréw koncepcji poznania uciele$nione-
go (embodied cognition). Duza cz¢$¢ zwolennikéw tej koncepcji podziela
stanowisko jedli nie radykalnie antyreprezentacjonistyczne, to na pewno
sceptyczne wobec eksplanacyjnej sily reprezentacji albo ograniczajace wy-
stgpowanie reprezentacji do waskiej grupy zdarzed umystowych, jak np.
akty wyobrazni.

W Gibsonowskiej psychologii ekologicznej, podobnie jak w fenome-
nologicznej krytyce reprezentacjonizmu, odrzucane jest pojecie repre-
zentacji jako posrednika migdzy systemem poznawczym (organizmem)
a Srodowiskiem. Percepcja, wedlug Jamesa Gibsona, ma charakter bez-
posredni i jest procesem na wskro$ ucielesnionym. Jest to szczegélnie wi-
doczne w prymacie dziatania nad percepcja, co wyrazane jest sloganem:
,Percepcja jest dla dziatania”. W skrécie chodzi o uznanie istotnego wply-
wu, jakie aktualne i mozliwe intencje oraz dziatania organizmu maja na
procesy percepcyjne.

Pojeciem, ktére Gibson proponuje do wyrazenia praktycznej i ucie-
le$nionej natury percepdji, sa afordancje (affordances)®®. Wedtug Gibsona
afordancje s3 tym, co §rodowisko i rzeczy w nim zawarte oferuja organi-
zmowi, umozliwiajac podejmowanie dziatani, np. jabtko moze by¢ postrze-
gane jako mozliwe do ujgcia w don, podniesienia, rzucenia, zjedzenia itd.
Afordangje sa, jak ujmuje to Harry Heft, ,znaczeniami funkcjonalnymi™,
ktére rzeczy uzyskuja w odniesieniu do podmiotu percepcji. Nie oznacza
to jednak, ze sa one czysto subiektywnymi znaczeniami, jakie podmiot

37 Zob. np. M. T. Turvey, Od wychowania fizycznego do inteligencji fizycznej. 50 lat percepcji i dzia-
tania Michaela T. Turveya, przel. B. Brzostek, W. Hensel, ,,Avant” 2012, . III, nr 2.

38 1.J. Gibson, The Theory of Affordances, w: Perceiving, Acting and Knowing, red. R Shaw, J. Brans-
ford, New York 1977.

% H. Heft, Affordances and the Body: An Intentional Analysis of Gibson’s Ecological Approach
to Visual Perception, ,Journal for the Theory of Social Behaviour” 1989, nr 19(1).
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przypisuje rzeczom. Zdaniem Gibsona, afordancje nie sa réwniez whas-
nosciami fizycznymi, czyli obiektywnymi cechami rzeczy materialnych.
Wykraczaja one poza prosty podziat subiektywne-obiektywne, lokujac si¢
pomiedzy tymi kategoriami. Afordancje jako znaczenia funkcjonalne sg
znaczeniami relacyjnymi, zalezg zaréwno od cielesnej konstytucji podmio-
tu i jego mozliwosci sensomotorycznych, jak i od fizycznej konstytudji rze-
czy i ich umiejscowienia w otoczeniu. Jak pisze Gibson: ,,Afordancjg cze-
go$ nazywamy specyficzng kombinacje wlasnosci substancji i powierzchni
tego czego$ w odniesieniu do zwierzecia™®. Mimo iz afordancje powstaja
z kombinagji tych czynnikéw, pozostaja dla zwierzecia czyms faktualnym,
tzn. s3 podstawowymi faktami okreslajacymi srodowisko zycia i, zdaniem
Gibsona, postrzegane sg przed wlasno$ciami rzeczy, takimi jak np. kolor
czy ksztalt. Jego zdaniem, najpierw widzimy, ze co$ nadaje si¢ do tego, aby
na tym np. usias¢, chwycié, podnies¢ itp., a dopiero potem wyodrebnia-
my poszczeg6lne znaczenia zwigzane z jakosciami zmystowymi, np. kolor.
Wskazuje to na prymarnos¢ cielesnego dziatania wzgledem znaczen okre-
Slajacych abstrakcyjne cechy przedmiotu.

Wracajac na plaszczyzng fenomenologiczng, mozemy stwierdzié, ze
afordancje jako ,znaczenia funkcjonalne” stanowig pewna podstawows,
jesli uznamy ich prymarno$¢, klas¢ noematéw w znaczeniu ,,momentéw
noematycznych”. Nie bedg to jednak noematy rozumiane jako abstrak-
cyjne sensy czy reprezentacje, ale noematy jako wylaniajace si¢ dynamicz-
nie z relacji podmiot-$wiat znaczenia albo ,aspekty rzeczy” dotyczace
dziatania podmiotu w $wiecie. W fenomenologicznej analizie percepdji
za Husserlem doszlismy do wniosku, ze rzecz jako jedno$¢ (noematycz-
ny rdzed) jawi si¢ w wielosci wygladéw (momentéw noematycznych).
Analogicznie mozemy uznaé, ze rzecz pozostaje jednoscia i jednoczesnie
jest poliafordancyjna, tzn. kazdy przedmiot przejawia, w zaleznosci od
warunkdéw percepcyjnych, cielesnej konstytucji podmiotu i jego intencji,
wiele mozliwych dziatan i sposobéw uzycia.

2.1. Dziatanie i reprezentacja

Jak stusznie zauwaza Heft, afordancje nie sa jedynie zalezne — po stro-
nie podmiotowej — od fizycznej organizacji ciala, np. wzrostu, dhugosci
koriczyn, umiejscowienia organéw zmystowych, mozliwosci motorycz-
nych (np. zasieg i tempo ruchéw), ale zaleza réwniez od tego, co aktualnie
robimy, a dokfadniej od celu (intencji) dziatania. Afordancje, ktére kon-
stytuujg si¢ w interakcji podmiot ucielesniony-otoczenie jednoczesnie to

% ].J. Gibson, The Theory of Affordances..., s. 67.
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dziatanie reguluja, narzucajac na nie pewne ograniczenia. Powinny wiec
by¢ rozpatrywane w kontekscie szerszej teleologicznej strukeury dziata-
nia uwzgledniajacej czasowo rozpostarty schemat ruchowy albo, méwiac
inaczej, schemat ciala. Zmieniajace si¢ w toku dziatania afordancje i dy-
namicznie dostosowujacy si¢ schemat ciata wyznaczaja swoiste optimum
bycia w tym $rodowisku i optymalny sposéb realizacji aktualnego zadania.
Nie sposéb nie zauwazy¢ bliskosci tej koncepcji z teorig ,tuku intencjonal-
nego’ w fenomenologii Merleau-Ponty’ego, ktéra z kolei Hubert Dreyfus
wykorzystuje w celu argumentowania za niereprezentacjonistyczng naturg
cielesnego dziatania w $wiecie®'.

Jak pisze Merleau-Ponty: ,7en tuk intencjonalny tworzy jednosé
zmystow, jednos¢ zmystow i inteligencji, jednosé wrazliwosci zmystowej
i motorycznosci”**. Mozna powiedzieé, ze ,tuk intencjonalny” jest swego
rodzaju pierwotna funkcjg ciala; Iaczy on cialo ze $wiatem. Jest pierwot-
nym ukierunkowaniem ciata, przez ktére ze $wiata wytania si¢ przedmiot,
byt, ku ktéremu swoje dziatanie kieruje. Jak pamigtamy, w prezentacjo-
nistycznej koncepcji noematu postulowana byla pierwotno$¢ intencjo-
nalnosci wzgledem aktéw ujecia sensu. Dreyfus nawiazuje do koncepdji
tuku intencjonalnego, aby wyjasni¢ ptynna interakeje z przedmiotami, np.
postugiwanie si¢ narzedziami, ktére wykonywane jest niemalze automa-
tycznie. Wedlug Dreyfusa takie dzialanie, ucielesniona inteligencja, nie
wymaga reprezentacji i wynika z umiej¢tnosci dynamicznego dostosowa-
nia cielesnej postawy, ruchéw itd. do zmiennych warunkéw w otoczeniu.

Wedtug Merleau-Ponty’ego, fenomen intencjonalnosci ciata jest blisko
zwiazany ze schematem ciata (schéma corporel). Mozna wrecz stwierdzié, ze
schemat ciata jest warunkiem tak rozumianej intencjonalnos$ci. Schemat
ciata nie jest reprezentacja ciata, nie jest jego przedstawieniem, ale jest
dynamiczng struktura, dzicki ktérej osiagane jest optimum cielesnego
dziatania. Poprzez schemat ciata francuski filozof rozumie z jednej strony
»[...] przestrzenna i czasowa jedno$¢ ciala, jego jedno$¢ miedzyzmysto-
w3 lub sensomotoryczng [...]7%, z drugiej ,[...] postawe funkcjonalnie
odniesiong do pewnego aktualnego lub mozliwego zadania™. Schemat
ciata mozemy opisa¢ w kategoriach doswiadczenia jako calosciowe czucie
wlasnego ciala, na ktére skladajq si¢ doznania ptynace z aktualnie zajmo-
wanej pozycji, potozenia poszczegdlnych koriczyn oraz odczué zwiazanych

' H. Dreyfus, Intelligence without representation — Merleau-Pontys critique of mental representa-
tion, ,Phenomenology and the Cognitive Sciences” 2002, nr 1(4), s. 367-383.

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Migasifiski, Warszawa
2001, s. 155.

S Ibidem, s. 118.

“ Ibidem, s. 119.

282



Noematy i reprezentacje

z ruchem. Od strony funkcjonalnej schemat ciata zapewnia dynamiczne
dostosowywanie pozycji i ruchéw ciata (ich predkosci, zasiggu, tempa itp.)
do zmieniajacych si¢ warunkéw w otoczeniu, np. do zmiany lokalizacji
przedmiotu interakgji.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze istniejg réwniez koncepcje, ktére
cielesne dziatanie, w tym afordancje oraz ich , cielesne korelaty”, wyjasnia-
ja reprezentacjonistycznie. Przykladem takiej koncepdji sg reprezentacje
stuzace do dziatania (Action Oriented Representation) Andy’ego Clarka®.
Jego zdaniem, reprezentacje te odwzorowuja mozliwe do podjecia
przez organizm dziatania w $rodowisku. Sa swego rodzaju motoryczny-
mi mapami dziatania w okreslonym otoczeniu. Reprezentacje tego rodza-
ju musza wigc zawiera¢ informacj¢ zaréwno o funkcjonalnych cechach
przedmiotéw znajdujacych si¢ w otoczeniu, jak i sensomotoryczny profil
ciata podmiotu. Nie mogg wigc by¢ to rozumiane klasycznie reprezentacje
Lwewnetrzne” systemu poznawczego, statyczne i raczej podlegajace dzia-
taniom i przeksztalceniom niz nimi zarzadzajace. Reprezentacje stuzace
do dzialania bytyby dynamicznymi wzorcami dziafania, jakie podmiot
moze podja¢ w $rodowisku.

Koncepcja reprezentacji stuzacych do dziatania ma réwniez swoich
krytykéw. Wedtug Shauna Gallaghera, takie ,minimalne reprezentacje”
nie s3 w istocie reprezentacjami, tzn. nie spetniajg nawet tak ,,okrojone;j”
definicji reprezentacji®®. W celu krytyki reprezentacjonistycznej koncep-
¢ji dzialania Gallagher wykorzystuje podobna koncepcj¢ reprezentacii
stuzacych do dziatania autorstwa Marka Rowlandsa, dla ktérego pod-
stawowymi cechami reprezentacji dziatania (representation in action) sa:
(1) reprezentacja jest ,,0 czyms”, do czegos si¢ odnosi; (2) jest teleologicz-
na, realizuje jakas funkcje; (3) moze by¢ bledna (misrepresent); (4) moze
zosta¢ wkomponowana w wigkszy system reprezentacji oraz (5) jest roz-
taczna (decoupleable) od tego, co reprezentuje”.

Jak twierdzi Gallagher, nie spos6b utrzyma¢ ostatniego warunku, mia-
nowicie rozlacznosci reprezentacji dziatania od obiektu swojego odniesie-
nia. Jego zdaniem, reprezentacje dziatania ex definitione umieszczone sa
w aktualnym kontekscie. Méwigc inaczej, takie reprezentacje, aby co$ zna-
czy¢, musza odnosi¢ si¢ do aktualnego srodowiska, w ktérym system funk-
cjonuje. Przyktadowo, na reprezentacje¢ dzialania, jakim jest podniesienie
pitki, sktadataby si¢ mi¢dzy innymi odpowiednia postawa ciata, konfigu-

A, Clark, Being There. Putting Brain, Body, and World Together Again, Cambridge, Cambridge,
Mass. 1997.

4 S. Gallagher, Are Minimal Representations Still Representations?, ,International Journal of Philo-
sophical Studies” 2008, nr 16(3), s. 351-369.

7 Ibidem, s. 354.
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racja rak i palcéw itd. Jednakze, jak argumentuje Gallagher, rozpatrywany
w oderwaniu od aktualnego dziatania taki uktad ciata jest w istocie innym
dziataniem niz podnoszenie pitki. I nawet jesli wykonywane ,na sucho”
ruchy co$ reprezentuja (jak na przyklad w pantomimie), to nie dowodzi
to reprezentacjonistycznej natury dziatania. Nalezy zaznaczy¢, ze krytyka
reprezentacjonistycznej koncepcji dzialania Gallaghera odnosi si¢ do dzia-
tari rozumianych jako procesy typu on-line, czyli aktualnie realizowanych
przez agensa. Gallagher nie przeczy bynajmniej, ze istnieja sytuacje, w kt6-
rych np. $wiadomie planujemy albo wyobrazamy sobie jakie$ dzialanie,
uzywajac w tym celu reprezentacji, ale jego zdaniem mozliwo$¢ reprezen-
tacji dziatania w wyobraZni czy przypomnieniu nie méwi nic o wykony-
waniu i kontroli rzeczywistego dzialania w $wiecie.

Gallagher jest réwniez sceptyczny wobec mozliwosci biednej repre-
zentacji dziatania (misrepresentation). Dla Clarka jednym z rodzajéw re-
prezentacji stuzacych do dziatania sg wspomniane juz afordancje. Wedtug
niego mozliwe jest wigc, ze podmiot dzialania bedzie posiadat bledna
reprezentacj¢ przedmiotu dziatania, np. co§ moze wydawaé si¢ mozliwe
do podniesienia, podczas gdy w rzeczywistosci jest to niemozliwe.
Po pierwsze, jak zauwaza Gallagher, juz samo odczytywanie afordancji
jako reprezentacji jest watpliwe, gdyz niezgodne z duchem psychologii
ekologicznej Gibsona. Po drugie, jest oczywiste, ze mozemy si¢ myli¢ co
do tego, jakie dzialania przedmiot oferuje, ale nie jest to wynik naszych
rzekomo blednych reprezentacji, tylko, podobnie jak w argumentacji
Drummonda, konfiguracji warunkéw percepcyjnych i podmiotowych.
Przykladowo, z pewnej perspektywy i dystansu oraz przy odpowiednim
oswietleniu co$§ moze wyglada¢ na mozliwe do podniesienia, podczas
gdy z innej perspektywy i w innym o$wietleniu juz nie. Méwiac krétko,
w zaleznosci od warunkéw percepcyjnych, cielesnosci podmiotu i jego in-
tencji dziatania rzeczy oferuja rézne mozliwosci. Aby wyjasni¢ przypadki
blednej percepcji i dzialania w $wiecie, niepotrzebne jest wprowadzanie
do systemu poznawczego blednej reprezentacji swiata. Wystarczy uznad,
ze percepcja jako dynamiczny proces, w ktérego wyniku ujmujemy bez-
posrednio aspekty (noematy) rzeczy i dzigki ktéremu ,dostrajamy si¢”
do zmieniajacych si¢ warunkéw, zalezna jest od wielu czynnikéw i moze
powodowa¢ biedne dziatania.

Nie wchodzac glebiej w ztozony spér migdzy reprezentacjonistycz-
nym i niereprezentacjonistycznym ujeciem cielesnego dziatania, mozemy
stwierdzi¢, ze oba stanowiska pokazuja wazng cechg proceséw poznaw-
czych. Sa to w istocie procesy dynamiczne, wykraczajace poza wasko ro-
zumiany aktualny moment dziatania i zmieniajace si¢ pod wplywem wie-

lu czynnikéw $rodowiskowych i podmiotowych. Pod wplywem krytyki,
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miedzy innymi z pozycji fenomenologicznych, w koncepcji reprezentacji
umystowych zmienia si¢ samo pojecie reprezentacji, czego najlepszym
przykladem sa koncepcje , reprezentacji minimalnych” i emulatoréw Ricka
Grusha i Andy’ego Clarka®. System dziatanie-percepcja jest dynamiczng
korelacja ciala (schematu ciata) i $rodowiska i, jak pisze Gallagher, ,do-

tyczy proceséw temporalnych, ktére moga by¢ lepicj wyjasnione w kate-
gorlach samoorgamzuja‘cych nieprzerwanie i wzajemnie determlnujqcych
sie systeméw dynamicznych™. Dynamiki poznania nie da sie wyjasni¢
w kategoriach reprezentacji umystowych — niezmiennych i niezaleznych
od kontekstu i intencji dziatania ani tez postulujac domeng idealnych sen-
séw noematycznych, poprzez ktdra zaposredniczone bytoby rozumienie
swiata.

3. Zakoriczenie

W prezentacjonistycznej interpretacji fenomenologii Husserla rzecz
jako noemat to rzecz intendowana, to dynamicznie ujmowany aspekt
przedmiotu zalezny od uciele$nienia podmiotu. Aby wydoby¢ dynamike
tego procesu, mozna odwota¢ si¢ do fenomenologicznej koncepcji $wia-
domosci czasu i wystepujacych w niej pojeé retencji i protencji. Jezyk fe-
nomenologiczny ma jednak swoje ograniczenia. Jak si¢ wydaje, obecnie
najlepszym narzedziem do uchwycenia i opisu dynamiki proceséw po-
znawczych bez odwotywania si¢ do pojecia reprezentacii jest teoria ukfa-
déw dynamicznych (np. Anthony Chemero®, Tim van Gelder’!, Esther
Thelen>?, Franscisco Varela®®). Dynamiczne modele systeméw poznaw-
czych moga z pewnoscia wnies¢ wiele do toczacych si¢ dyskusji.

Wracajac do pytania, jak odczytywaé fenomenologic Husserla, mu-
simy stwierdzi¢, ze nie ma na nie prostej odpowiedzi. Obie interpretacje
teorii noematu, reprezentacjonistyczna i prezentacjonistyczna, maja silne
argumenty i poparcie w tekstach Husserla. Bardziej interesujacym filo-
zoficznie problemem jest, jaka wizj¢ proceséw poznawczych te dwa sta-

# Zob. np.: R. Grush, A. Clark, Towards Cognitive Robotics, ,Adaptive Behaviour” 1999, nr 7(1).

¥ S. Gallagher, Are Minimal Representations. .., s. 365.

> A. Chemero, Radical Embodied Cognitive Science, Cambridge, Mass. 2009.

°' T. van Gelder, What might cognition be, if not computation?, , The Journal of Philosophy” 1995,
XCII, nr 7, s. 345-381.

52 E. Thelen, L.B. Smith, A Dynamic Systems Approach to the Development of Cognition and Action,
Cambridge, Mass. 1994.

53 E Varela, The Specious Present: A Neurophenomenology of Time Consciousness, w: Naturalizing
Phenomenology. Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science, red. J. Petitot, E. Varela,
B. Pachoud i J-M. Roy, Stanford 1999, s. 266-314.
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nowiska nam proponuja. Osobiscie sktaniam si¢ do drugiej interpretacij,
ktéra, moim zdaniem stusznie, podkresla bezposredni, dynamiczny i ucie-
lesniony charakter percepcji. Jak si¢ wydaje, fenomenologia oferujac apa-
rat pojeciowy i metodologi¢ badania do$wiadczenia w pierwszoosobowym
nastawieniu, zaczyna dzi§ odgrywa¢ coraz wigksza role w projekcie nauk
kognitywnych. I cho¢ z pewnoscig migdzy fenomenologia a psychologia
ekologiczna Gibsona czy koncepcja zastosowania teorii ukladéw dyna-
micznych do opisu proceséw poznawczych sg istotne réznice, szczegdlnie
metodologiczne, to nie sposéb nie zauwazy¢ réwniez ich bliskosci.

Re%esmmtions and Noemata. On the Problem of Representational
eory of Cognition in Phenomenology and Cognitive Sciences

In this paper, I discuss Husserlian concept of noema in the context
of representational theory of mind debate. In the first part, I introduce
the notion of noema as one of key concepts of Husserlian phenomenology
and consider its different interpretations. I discuss in details two
opposite readings of noema: representational and nonrepresentational.
In the second part, I focus on the nonrepresentational approach to
cognition formulated in embodied cognition paradigm. I argue that this
approach is close to some extent to the nonrepresentational interpretation
of noema.
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