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Co to wszystko znaczy?

Krzysztof Postajko, 70 wszystko nic nie znaczy. Faktualizm i nonfaktualizm w kwestii
znaczenia, Osrodek Badan Filozoficznych, Warszawa 2012, 204 s.

Czy kiedy méwimy o znaczeniu, méwimy co$ o faktach? Komus,
kto nie $ledzi dyskusji w filozofii analitycznej ostatnich kilku dekad, ta-
kie pytanie mogtoby si¢ wyda¢ banalne, bo przeciez istniejg stowniki,
np. jezyki wyrazéw obcych, ktére opisuja znaczenie wyrazéw i wyrazen
ztozonych. Jednak niewielka ksiazka Saula Kripkego poswigcona filozofii
Wittgensteina' sprowokowata trwajaca do dzi§ dyskusj¢ na temat tego,
czy méwiac o znaczeniu, méwimy o normach. Kwestia ta dla filozoféw
jest o tyle wazna, ze wielu z nich postrzega zadanie filozofii jako analizg
pojeciowa, co wymaga znajomosci znaczent pojec. Dla zwolennika anali-
zy pojeciowej podwazenie istnienia swoiscie filozoficznej dziedziny badan
nad znaczeniami jest katastrofa; a sceptyczne argumenty Kripkego miaty
uderzaé w pewnego rodzaju semantyczny racjonalizm, czyli przekonanie,
ze zdania wyrazajace znaczenia sa dane w sposéb niepodlegajacy tym sa-
mym standardom, co zdania opisujace zachowanie drozdéw, produkcje
seréw, obstuge tokarek czy reguly savoir-vivre'u. Nic dziwnego, ze rozgo-
rzala burzliwa dyskusja.

W niedawno wydanej ksiazce 70 wszystko nic nie znaczy Krzysztof
Postajko? analizuje z jednej strony argumenty samego Kripkego, a z dru-
giej — problematyke, ktéra si¢ w tej dyskusji zrodzita. Przedstawia tez ar-
gumentacj¢ na rzecz nonfaktualizmu, czyli stanowiska, ktére negatywnie
odpowiada na pytanie zadane na poczatku (sam autor broni innego sta-
nowiska antyrealistycznego, lecz oméwienie go wymagaloby odwotania

1

S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jegyku prywatnym: wyktad wprowadzajacy, przel. L. Wronski
i K. Postajko, Fundacja Aletheia, Warszawa 2007.
2 Odwolania do recenzowanej pracy bezposrednio w tekscie.
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do dosy¢ technicznej debaty na temat deflacjonizmu i pojecia prawdy?).
Ot6z méwiae o znaczeniu, méwimy o normach. Méwiac o normach, nie
méwimy jednak o fakeach. Autor po dosy¢ subtelnych rozwazaniach argu-
mentuje tez za przyjeciem pewnego antyrealistycznego stanowiska w teorii
prawdy (minimalizmu).

Tu chee skupi¢ si¢ na argumencie, ktéry zostaje przedstawiony w na-
stepujacy sposéb:

1. Zdania o znaczeniu wyraiajq normy.

2. Zdania wyrazajace normy nie opisuja fakeéw.

3. Zatem zdania o znaczeniu nie opisuja faktéw (s. 42).

Rozumowanie to jest formalnie bez zarzutu — w istocie jest to schemat
modus ponens (jesli tylko sformalizowaé argument w rachunku kwanty-
fikatoréw). Przeciwnik nonfaktualizmu mégltby jednak argumentowa,
nawiazujac do znanego powiedzenia, ze modus ponens jednego filozofa to
modus tollens drugiego: skoro konkluzja jest jawnie fatszywa, to jesli praw-
dziwa jest przestanka 2, to falszywa musi by¢ przestanka 1. A konkluzja
jest falszywa, bo istnieje leksykografia, stosujaca jako swoje $wiadectwa
empiryczne faktyczne wypowiedzi uzytkownikéw jezyka (w postaci pisa-
nej i méwionej). O dziwo, Postajko prowadzi swoja dyskusje, nawet nie
zastanawiajac si¢ nad lingwistyka i rewolucyjnymi konsekwencjami, ktére
miataby dla niej jego teoria znaczenia. Odnotowuj¢ to na marginesie jako
osobliwos¢, cho¢ osobliwos$¢ typowa niestety dla wspélczesnej filozofii
jezyka. Na tle dociekan nad jezykiem w filozofii analitycznej XX wieku
nie jawi si¢ to oczywiscie jako zadna osobliwo$¢ — w dosy¢ powszechnej
opinii dominowat wéwczas poglad, ze znaczenie jest dziedzing swoiscie
filozoficzna, dziedzing konstytuujaca bodaj autonomie filozofii wobec
nauk. Powszechna opinia, jak to opinia, jest uproszczeniem. Znaczenie
bylo o tyle istotne, ze jedli za zadanie filozofii uznaje si¢ analiz¢ pojeciowa,
to nalezy opracowac teori¢ tego, co si¢ analizuje, a s3 to wszak znaczenia
poje¢. Filozoficzny destylat potocznego pojecia znaczenia (badZ jego wy-
razna, formalna precyzacja) ma by¢ podstawowym narzedziem filozofii.

Rzadko kiedy filozofowie twierdza, ze postuguja si¢ wprost nieostrym
i chwiejnym terminem ,znaczenie” w sposéb identyczny, jak wszyscy
uzytkownicy polszczyzny. Stownik jezyka polskiego czy angielskiego nie
rozstrzyga, co znaczy stowo ,znaczenie” w debacie filozoficznej; jesliby
kto$§ oponowal, wystarczy przypomnieé, ze potocznie mieszamy chocby
sensy czasownikow ,znaczy¢” i ,oznaczal”, co filozofa zawsze przejmuje
zgroza. ,Znaczenie” to termin techniczny filozofii. Ale jednocze$nie ter-

> Autor niniejszych stéw musi przy tym ze skrucha wyznaé, ze nie jest w stanie wykrzesad
ani krztyny entuzjazmu dla filozofii Crispina Wrighta, dlatego o nim nie b¢dzie tu mowy.
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min wystepujacy w wielu dziedzinach, w ktérych korzysta si¢ z podobnie
wyostrzonego pojecia, niekiedy po prostu odwotujac si¢ do jakiegos ujecia
filozoficznego. Do tych dziedzin nalezy lingwistyka, psycholingwistyka,
antropologia kultury, kognitywistyka itd. Klopoty z okreslonym filozo-
ficznym — bo nie potocznym — ujeciem znaczenia mogg si¢ wigc przenosi¢
na te dziedziny nauki.

Doda¢ mozna by tylko, ze istnieja tez empiryczne metody badania
tego, co jest norma jezykowa: jezykoznawcy uzasadniajg zdania na temat
poprawnego uzycia w dosy¢ skomplikowany sposéb, nie odwotujac si¢
bynajmniej Wqucznie do generalizacji na temat zachowania uiytkowni—
kow (ale tez i opisywane przez nich normy jezykowe dotycza nie tylko
znaczenia, lecz i gramatyki czy wymowy)“. Niestety w wigkszosci dysku-
sji filozoficznych abstrahuje si¢ od tego, co wiadomo dzi¢ki badaniom
nad jezykiem, stwierdzajac, ze status nauk empirycznych jest zupelnie
inny od czysto pojeciowej filozofii.

Tu jednak mam ogromne watpliwosci. Jedli filozofia méwi o czyms
zupelnie innym niz nauki empiryczne, kiedy méwi o znaczeniu, to dlacze-
go np. semantykom formalnym filozofowie tego do tej pory nie ujawnili?
A je$li méwi jednak o tym samym, to nie widz¢ w dociekaniach filozo-
ficznych nad znaczeniem nic poza zwykle znakomitym warsztatem logicz-
nym, klarownoscia i poziomem ogélnosci. Nie mam pojecia, dlaczego to
jednak filozofia miataby mie¢ uprzywilejowany dostep do prawd na temat
tego, czym jest dla uzytkownikéw jezyka potocznego znaczenie. To raczej
socjolingwistyka i psycholingwistyka nam powie, a moze nawet neuro-
lingwistyka. W kazdej z tych dziedzin méwi si¢ o naturze znaczenia, czyli
o tym, czym znaczenie jest, jesli w ogodle istnieje. Ontologiczne pytania
o znaczenie sa chlebem powszednim zaréwno filozofa, jak i lingwisty. Obu
nie dzieli zadna przepas¢, bo whasciwie dlaczego miataby dzieli¢? Przedmiot
dociekan jest ten sam; lingwistyka czy psychologia wykorzystuje to samo

* Pouczajace studium dotyczace uzasadniania zalecen z zakresu kultury jezyka przedstawia

D. Kopczytiska, O mozliwosci wykorzystania algorytméw w normatywistyce (na przyktadzie algorytmu pi-
sowni tgcznej i rozdzielnej czqstki nie), ,Poradnik Jezykowy” 2006, nr 10, s. 66-76; M. Bariko, O normie
i blgdzie, ,Poradnik Jezykowy” 2008, nr 5, s. 3-17. Istnieja tez metody eksploracji danych o popraw-
kach w jezyku, pokazujace, co uzytkownicy uwazaja za obowiazujaca norme: M. Mitkowski, Automated
Building of Error Corpora of Polish, w: Corpus Linguistics, Computer Tooks, and Applications — State
of the Art. PALC 2007, red. B. Lewandowska-Tomaszczyk, Peter Lang, Frankfurt am Main-Berlin-
-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2008, s. 631-639; R. Grundkiewicz, Automatic Extrac-
tion of Polish Language Errors from Text Edition History, w: Text, Speech, and Dialogue. Lecture Notes
in Computer Science 8082, red. 1. Habernal i V. Matousek, Springer, Heidelberg-New York-Dordrecht-
-London 2013, s. 129-136.
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pojecie do tworzenia teorii empirycznych, co filozof do argumentacji nie-
podlegajacej prostemu empirycznemu sprawdzeniu.

Wezmy prostg analogie. W filozofii bada si¢ pojecie przyczyny, a od
niedawna do analizy struktur przyczynowych wykorzystuje si¢ grafy (naj-
czgsciej acykliczne i skierowane). Ale filozof nie korzysta tu z filozoficz-
nego pojgcia grafu, nawet jesli argumentuje za pewnego rodzaju norma
wyjasniania przyczynowego, ktéra zabrania ujmowaé zmienng przyczyno-
wa za swoj wlasny skutek. Matematyk, informatyk i statystyk korzystajacy
z narzedzi grafowych korzystaja z tego samego, choéby to filozof dostar-
czal najklarowniejszej interpretacji, jak w kategoriach graféw rozumieé
przyczynowosc.

Wréémy jednak z tej dygresji do argumentacji na rzecz nonfaktuali-
zmu. Za przekonaniem, ze falszywa jest przestanka 1, $wiadczytoby tez
i to, ze bardzo podobne argumenty mozna by odnies¢ do zupetnie innych
dziedzin. Przeciez klasyczny rachunek zdad moze stuzy¢ do uzasadniania
twierdzen na temat poprawnosci rozumowan. Z tego by wynikato, ze zda-
nia opisujace rozumowania w klasycznym rachunku zdad wyrazaja normy.
Jesli za$ zdania wyrazaja normy, to nie opisujg faktéw. Nie ma faktéw
w logice. Dosy¢ zdumiewajacy wynik; moze faktem logicy i matematycy
nazywaja to, co jest udowodnione, ale nonfaktualistyczne stanowisko wy-
daje si¢ przynajmniej prima facie do$¢ zastanawiajace, nawet jesli keos jest,
jak piszacy te stowa, pluralista w odniesieniu do logiki i uwaza, ze w miarg
potrzeby mozna stosowaé rézne systemy nieklasyczne. Faktem jest jednak
to, co w nich wynika na mocy definicji rachunku. Na tym zakres zasto-
sowania tego argumentu si¢ jednak nie konczy; przeciez rozumowania
probabilistyczne opisuje (w pewnej mierze) teoria prawdopodobienistwa;
gramatyke opisuja rézne formalizmy matematyczne; procesy wczesnego
widzenia — w ktérych zaktada si¢ w sposéb istotny, ze widzenie moze by¢
poprawne badz nie® — tez opisuje si¢ w sposob normatywny. Biada, znikad
pomocy, wszedzie same normy, faktéw nie ma.

Zauwazmy jednak, ze bardzo tatwo sprawdzi¢, czy co$§ wynika w kla-
sycznym rachunku zdan. Sg tez znane metody wnioskowania przy uzyciu
cho¢by logiki rozmytej czy niemonotonicznej. Narzucatoby sie wigc twier-
dzenie, ze to za kazdym razem fakt matematyczny (nie musimy by¢ realista-
mi czy platonikami; to fakt, bo np. zdaniom o rozstrzygalnosci w klasycz-
nym rachunku zdan przystuguje warto$¢ logiczna). Fakt ten jednak jest wy-
korzystywany normatywnie, dlatego tez prawdy logiczne opisuja poprawne
schematy wnioskowania. To nasuwaé¢ moze mysl, ze pies pogrzebany jest
gdzie indziej. Falszem nie jest przestanka 1, tylko przestanka 2.

> 'T. Burge, Origins of objectivity, Oxford University Press, Oxford 2010.
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Istnieja zdania, ktore s3 jednoczesnie opisowe i normatywne. Ich po-
dwdjna rola nie musi si¢ wykluczaé. Co wigcej, istnieja powody, by sadzi¢,
ze odpowiadaja one reprezentacjom umyslowym pierwotniejszym od re-
prezentacji czysto opisowych i czysto normatywnych®. Kiedy powiem: ,Nie
uprawia si¢ filozofii w oderwaniu od nauk”, moge mie¢ na mysli tez i to, ze
nie powinno si¢ filozofii tak uprawiaé. Méwiac do dziecka: ,Nie jemy grosz-
ku palcami”, mozemy je w ten sposéb napomina¢, ale i wypowiadaé pewna
prawdziwa generalizacj¢ na temat zwyczajéw kulinarnych nad Wista.

Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy taki argument nie jest za szybki.
Wszak teza, ze zdania o powinnosci nie wynikaja ze zdani o faktach, wy-
wodzona od Hume’a, wydaje si¢ filozofom niewatpliwa’. Tej tezy jednak
nie musimy negowa¢. Schemat wnioskowania jest jednoczesnie opisem
tego, co mozna udowodni¢ w klasycznym rachunku zdan, a takze moze
by¢ zastosowany do sprawdzania poprawnosci rozumowan. Innymi stowy,
opis moze odgrywaé rol¢ normatywng. Warunki poprawnosci tej normy
zawieraja tez warunki prawdziwosci odnos$nego opisu. Przesledzmy to
na przyktadzie ewidentnie semantycznym. Jesli powiem, ze wyraz ,,panga’
jest stosowany na oznaczenie jednego gatunku ryb, to moja wypowiedz
moze by¢ uzgodniona z rzeczywistoécia dwojako. Po pierwsze, mozemy
sprawdzi¢, czy rzeczywiscie tak jest (i okaze sig, ze zdanie jest fatszywe,
bo w sprzedazy pod ta nazwa dostgpne sg w Polsce ryby réznych biolo-
gicznych gatunkéw). Po drugie, widzac, ze prakeyka nazewnicza jest inna,
mozemy zmieni¢ owg praktyke, uznajac, ze tylko jeden z tych gatunkéw
to panga prawdziwa, a reszta — to pangi przyszywane i naciagane. Méwiac
krétko, mozna zaréwno dopasowad zdanie do rzeczywistosci (traktujac
je jako czysto deklaratywne, a wéwczas okazuje si¢ falszem), jak i rzeczy-
wisto$¢ do zdania (traktujac je jako normatywne, a wéwczas trzeba cos
zmieni¢ w naszej praktyce jezykowej). To dwa rézne sposoby zastosowania
tego samego zdania; sa dwa procesy dopasowania do rzeczywistosci, ktére
mogga to samo zdanie wykorzysta¢. I w dodatku mogg jednoczesnie.

Postajko zauwaza, ze broniono nonfaktualizmu przed zarzutami
na dwa sposoby. Pierwszy — to negacja, ze mogg istnie¢ generalizacje do-
tyczace dyspozycji do zachowania, ktére moglyby stuzy¢ do uzasadniania
norm. Oczywiscie, jesli mowa o jezyku, to indywidualne zachowanie nie
determinuje normy spofecznej, ale warto zauwazy¢, ze wspdtczesna lin-

¢ Argumentuje tak Ruth Millikan w pracy Reprezentacje-dwuglowce, w tym numerze PF-L.
7 Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy jest to teza prawdziwa. Otdz jesli normy opiszemy
za pomocs ukladu aksjomatdéw, czyli za pomoca definicji uwiktanej, to w przestankach argumentu nie
musi wystapi¢ zaden predykat normatywny, a w konkluzji — i owszem. Por. Mark Bickhard, Model

z'ntemktywistyczny, w tym numerze PF-L.
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gwistyka wywodzi¢ bedzie normy na podstawie zachowan wielu oséb®.
Postajko stusznie zauwaza jednak, ze ten argument przeciwko dyspozycjo-
nalizmowi mozna sformulowad réwnie dobrze w wersji indywidualistycz-
nej (s. 89). Jest to zreszta argument, ktéry formutowano tez przeciwko
dyspozycyjnej teorii funkcji ukladéw ztozonych: otéz tam funkcje spro-
wadzaja si¢ do rél przyczynowych, a samo zachodzenie okreslonych relacji
przyczynowo-skutkowych nie wydaje si¢ samo w sobie normatywne’.

Powiedzenie jednak, ze jedno w zaden sposéb nie ma si¢ do drugiego,
to batamuctwo. Faktycznie tendencjg nad Wisla jest niejedzenie groszku
palcami, tylko sztué¢cami; konwencja spoleczna powoduje stabilizacje tej
tendencji, a to przez socjalizacj¢ dzieci, ktére ucza si¢ uzywaé szeuécdw.
Fakt, ze norma obowiazuje, zostal odzwierciedlony dzigki temu, ze ten-
dengja ta si¢ pojawia. Nie znaczy to jednak, ze norma jest sama tenden-
cja. Prawdziwe zdanie, ze w Polsce zwykle nie pije si¢ wody przez rurki
z bambusa, nie wyraza zadnej normy na temat zachowania przy stole, bo
nie ma zadnego mechanizmu stabilizujacego t¢ rzekoma norme. Po prostu
czgéciej pijemy przez rurki z tworzyw sztucznych. Méwiac inaczej, zdania
o znaczeniu moga odzwierciedlaé normg¢ jezykowa, ktdra stoi u podstaw
wyksztalcenia si¢ indywidualnych i grupowych dyspozycji do uzywania
jezyka w okreslony sposdb.

Zeby wzmocni¢ swoje stanowisko, autor 70 wszystko nic nie znaczy
wykorzystuje argument Jaegwona Kima z wykluczenia przyczynowego'
Argument ten skierowany byl przeciwko tzw. nieredukcyjnemu fizykali-
zmowi. Kim argumentowal, ze nie sposéb utrzymac spéjnie tezy, ze prze-
konania powoduja skutki fizyczne, z teza, ze przekonania nie s3 reduko-
walne do bytéw fizycznych. Gdyby byly odr¢bne, powodowatyby bowiem
to samo, co juz powoduja zdarzenia fizyczne w mézgu. Mieliby$my zatem
do czynienia z przedeterminowaniem: ten sam rezultat bylby powodowa-
ny zaréwno przez przekonanie, jak i stany mézgu. Jednakze Postajko zdaje
si¢ zapomina¢, ze Kim nie jest epifenomenalistg w sprawie przekonar'l,
co byioby zreszta dosy¢ osobliwym stanowiskiem. Kim uwaza, ze przeko-
nania po prostu sg redukowalne. Nie tracg Wtedy mocy przyczynowych:
majg je, bo sg zarazem zdarzeniami w mézgu''. Tymczasem zwolennik

8 M. Mitkowski, On the Social Nature of Linguistic Prescriptions, ,Psychology of Language
and Communication” 2013, t. XVII, nr 2, s. 175-187.

° PS. Davies, Norms of nature. Naturalism and the nature of functions, MIT Press, Cambridge
2001.

10 J. Kim, Umyst w swiecie fizycznym. Esej na temat problemu umystu i ciata oraz prayczynowania
mentalnego, przel. R. Poczobut, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2002.

""" Pomijam tu subtelnosci tej argumentaciji, ktdra zreszta ma nieco mielizn; por. m.in. M. Bick-
hard, Model interaktywistyczny, op. cit. Kim zaklada, ze redukcja wyklucza emergencje i ze przyczynowe
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tezy o podwdjnym charakterze zdan o znaczeniu (i takim samym charak-
terze klasycznego rachunku zdan itd.) po prostu powie, ze normatywne
wlasnosci nie sg epifenomenalne, gdyz przystuguja doktadnie tym samym
bytom, co wilasnosci przyczynowe. Stabilizowana spo{ecznie norma pro-
wadzi do istnienia tendencji w zachowaniu, ale ta norma nie musi istnie¢
jako platoriski byt w Popperowskim Trzecim Swiecie. Moze by¢ bezpo-
$rednio uciele$niona w mechanizmach reprodukgji i stabilizacji zachowan,
ktére utatwiaja koordynacj¢ dzialan (inna rzecz, ze moze by¢ interpre-
towana jako norma, gdzie sama norma ma moc przyczynowa; moze tez
tak by¢, ze norma jest jedynie rekonstrukcja pewnych prawidlowosci; aby
si¢ o tym przekonag, Wystarczyioby przeprowad21c proste eksperymenty,
sprawdzajac, czy praktyka zmienia si¢ po zmianie normy uznanej nastep-
nie przez uzytkownikdéw, czy nie).

Nota bene, sam pomysl, ze normatywno$¢ wyklucza przyczynowosé,
wydaje si¢ obledny: normy prawne nie moglyby na nas dziata¢, co sta-
wiatoby pod znakiem zapytania sensowno$¢ istnienia prawa. Wréémy na
grunt rozwazai semantycznych: nonfaktualizm jest stanowiskiem, ktére
sprawia, ze znaczenie (tre$¢) nie ma mocy przyczynowych. W filozofii psy-
chologii i kognitywistyki doktadnie taka tez¢ glosza bardzo radykalni anty-
reprezentacjonisci, tacy jak Daniel Hutto i Eric Myin'2. Ich zdaniem tres¢
— rozumiana jako ta wlasnos$¢ reprezentacji, dzigki ktérej mozna méwid,
ze majg one warunki spetniania, np. warunki prawdziwosci — nie figuruje
w wyjasnieniach zachowania. Jest wlasnie epifenomenem. Przyczynowa
moze by¢ tylko sktadnia; przyczynowe moga by¢ tez relacje kowariangji
czy tez wskazywania. Ani jednak skfadnia, ani kowariancja nie konstytuu-
ja zdaniem Hutto i Myina tre$ci. Méwiac najkrdcej, nonfaktualizm rézni
si¢ tu od antyreprezentacjonizmu radykalnych enaktywistéw co najwyzej
etykieta. Jesli znaczenie jest epifenomenalne, to normy semantyczne sa
funta klakéw niewarte. I tak nic nie zdzialaja, gdyz nic nie wyreguluja;
normy semantyczne bylyby réwnie nieprzydatne jak normy zachodzenia
procesu utleniania. Procesy utleniania sa niewrazliwe na to, jakie normy
sformulujemy; po prostu zachodza w zaleznosci od parametréw fizycz-
nych. Jesli powiem: ,Zapatko, pal si¢ wolniej!”, stracg tylko czas. Aby spo-
wolni¢ spalanie zapatki, moge co najwyzej dba¢ o odpowiedni doplyw
tlenu (i dobra¢ tez chemiczny skfad zapatek). Tymczasem nonfaktualizm
prowadzi do absurdalnej propozycji, aby zajmowac si¢ impotentnymi nor-
mami. Po co? To strata czasu.

sg tylko zdarzenia, a nie zorganizowane procesy. Oba te zatozenia sg bardzo watpliwe.
2 D.D. Hutto, E. Myin, Radicalizing enactivism. Basic minds without content, MIT Press, Cam-
bridge Mass. 2013.
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Cena do zaplacenia za epifenomalizm i nonfaktualizm jest ogromna.
Stanowiska te bowiem podwazajg praktyczng warto$¢ badad semantycz-
nych czy leksykografii: uzytkownicy stownikéw najwyrazniej uprawiaja
czynnos$ci magiczne, ktére i tak tylko pozornie maja moce przyczyno-
we. Trudno zrozumie¢, dlaczego w ogdle mozna bytoby rozsadnie chcie¢
przyjmowac takie stanowisko.

Cate szczgécie nonfaktualizm jest stanowiskiem uzasadnionym przez
dosy¢ nieprzekonujace argumenty, ktére mozna odnosi¢ do innych dzie-
dzin, aby pokaza¢ ich niepozadane konsekwencje. Ani argument z nor-
matywnosci, ani argument z wykluczania przyczynowego, ani argument
przeciwko dyspozycjonalizmowi nie jest skuteczny. Jednoczesnie jednak
prowadzi do podwazenia roli prawdziwosci: zdania o wartosci logicznej
zdan tez bytyby normatywne; aby si¢ z tym uporad, Postajko przechodzi
do rozwazai nad minimalizmem, ktéry pozostaje pewnego rodzaju anty-
realizmem.

I tu warto zastanowi¢ si¢ w ogéle nad antyrealizmem w odniesieniu
do prawdziwosci czy znaczenia. Antyrealizm ten moze przyjmowaé np.
posta¢ instrumentalizmu, operacjonizmu, réznych postaci konstruktywi-
zmu. Te réznice s oczywiscie istotne; istnieja jednak pewne antyrealizmy,
ktére wydaja si¢ przede wszystkim i zasadniczo dzieleniem wlosa na czwo-
ro, by potem ten wlos zlepi¢. Antyrealista w odniesieniu do prawdy, ktéry
stwierdzi, ze prawdziwos¢ nie przystuguje realnie zadnym zdaniom, bedzie
musial, aby unikna¢ absurdu, opatrzy¢ swoja teorig licznymi zastrzeze-
niami, przy kedrych w istocie wyjdzie na to, Ze jego teoria jest w jakims
metaforycznym sensie prawdz1wa i ze w sumie wszystko wraca do normy.
Subtelno$¢ pozwoli zjes¢ ciastko i zostawié je sobie na pdzniej. Subtelnie
popsioczymy w wiar¢ w tak niepowazne byty jak znaczenia, a potem jed-
nak powiemy, ze oplaca si¢ nam taka wiara. Gdyby znaczenia nie istnialy,
musieliby$my je wymysli¢ — powie nam subtelna antyrealistka Tymczasem
prosty realista naukowy ma wrazenie, ze ciastko da si¢ zje$¢ drugl raz tylko
wtedy, gdy si¢ je wypluje. Zamiast wiec subtelnie negowa istnienie zna-
czen, bedzie dazyt do znalezienia takiej koncepcji znaczenia, ktdra da si¢
wpisa¢ w najogélniejszy racjonalny obraz §wiata. Najpierw bowiem nalezy
rzeczywisto$¢ zrozumied, a dopiero potem wzniecaé rewolucje pojeciowe.

Mimo ze problem normatywnos$ci znaczenia nalezy do probleméw
glebokich — podobnie jak problem, na czym polega normatywno$¢ w psy-
chologii poznawczej, zwlaszcza w odniesieniu do wnioskowania i standar-
déw racjonalnosci — to wspélczesna filozofia analityczna, przynajmniej ta
kompetentnie rekonstruowana i uprawiana przez Postajke, okazuje si¢ wo-
bec tego problemu dosy¢ bezradna. Moze przesada jest twierdzenie, ze cata
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ta debata jest jatowa scholastyka'?, ale problem jest szerszy i na pewno nie
dotyczy tylko znaczenia. W oderwaniu od analizy, na czym polegajg rze-
czywiscie normy wyrazane przez zdania o faktach semantycznych, prob-
lem stawiany jest w sposéb mylacy. Wartoscia ksiazki Postajki jest jednak
to, ze autor nie boi si¢ postawi¢ kropki nad i, odwaznie broniac antyrea-
listycznego stanowiska skazanego na niepowodzenie. Widzac jednak, jak
grube sa to bledy, nie musimy ich juz powtarzaé. Wyciagniemy wszakze
z lektury kilka bardzo istotnych lekcji: otéz sceptycyzm wobec znaczenia
jest powszechny i obraca si¢ wokét kilku podobnych argumentéw; opis
funkcjonowania spolecznego $wiata znaczen lezy na sercu wielu badaczek
i badaczy, wigc to problematyka o nieprzemijajacej wartosci. I co optymi-
styczne dla rozwoju filozofii — nadal s tam otwarte pytania, wymagajace
oryginalno$ci myslenia. Argumentacyjna bieglos¢ Krzysztofa Postajki przy
tym pozwoli dostrzec, gdzie szukad rozwigzan juz raczej nie mozna.

13 Tak zdaje si¢ czyni¢ B. Brozek, The Normativity of Meaning, ,Copernicus Center Reports”
2014, t. V, s. 11-43.
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