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Miedzy filozofia jezyka a kognitywistyka
W odpowiedzi Marcinowi Mitkowskiemu

Marcin Mitkowski raczyt byt si¢ przyjrze¢ napisanej przeze mnie ksiaz-
ce 1o wszystko nic nie znaczy', a rezultat jego zainteresowania na pierwszy
rzut oka nie wyglada dla mnie pomy$lnie®. Szanowny recenzent docenia
mojg ,argumentacyjna biegtos¢”, ale na poziomie merytorycznym widzi
w mojej pracy raczej negatywny przyklad. Ostra, merytoryczna polemi-
ka jest w filozofii zjawiskiem nad wyraz korzystnym, postaram si¢ zatem
na miar¢ mozliwosci odpowiedzie¢ na te zarzuty.

Mitkowski catkiem stusznie wytyka mi, ze piszac o normatywnosci
znaczenia, nie siggam do badan jezykoznawczych poruszajacych te¢ kwe-
sti¢. Trudno mi si¢ przed tym zarzutem obroni¢ — by¢ moze faktycznie
jest tak, ze gdybym si¢gnatl do jezykoznawstwa, to uniknatbym btedéw,
o jakie oskarza mnie Mitkowski, ale tego wniosku tekst Mitkowskiego
w zaden sposéb nie uzasadnia. \Wskazuje on jedynie, iz lingwisci prowadza
badania nad zjawiskiem normatywnosci w jezyku, nie pokazuje jednak,
w jaki sposéb wyniki tych badand sa znaczace dla podejmowanej przeze
mnie problematyki. Nie zwalnia to, rzecz jasna, mnie z odpowiedzialnosci
za to niedopatrzenie.

Niektére zarzuty opieraja si¢ na pewnej nadinterpretacji mojego teks-
tu (przy czym rzecz jasna moze owa nadinterpretacja wynikaé¢ z mojej
nieumieje¢tnosci jasnej ekspozycji wlasnego stanowiska). Mitkowski zdaje
si¢ sugerowad, ze w swojej ksiazce akceptuje niniejsze rozumowanie:

1. Zdania o znaczeniu wyrazajg normy.

2. Zdania wyrazajace normy nie opisujg faktéw.

3. Zatem zdania o znaczeniu nie opisuja faktéw

' K. Postajko, 70 wszystko nic nie znaczy. Faktualizm i nonfaktualizm w kwestii znaczenia, War-

szawa 2013.
2 Odwotania do recenzji napisanej przez Marcina Mitkowskiego Co 70 wszystko znaczy? (w tym
numerze PF-L, s. 331-339) bezposrednio w tekscie.
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Faktycznie, to rozumowanie pojawia si¢ w mojej ksiazce, ale, jak tatwo
si¢ przekonad, uznajg je explicite za bledne. I to nie z powodéw, o ktérych
méwi Mitkowski, wedle ktérego jawna absurdalno$é¢ wniosku powinna
nas doprowadzi¢ do odrzucenia ktérej$ z przestanek (jego zdaniem na-
lezy odrzuci¢ przestanke 2), lecz po prostu z tego powodu, ze argument
ten jest obcigzony bledem ekwiwokacji. Stowo ,,norma” uzyte w pierwszej
przestance ma inny, stabszy sens niz w przestance drugiej™. Nie akceptuj¢
réwniez konkluzji tego rozumowania, co Mitkowski na szczgscie dostrze-
ga. Jakkolwiek proponowany przeze mnie minimalizm jest pewng forma
antyrealizmu, to nie polega on na prostej negacji istnienia faktéw seman-
tycznych.

Sadzg, ze nie bedzie przesada powiedzieé, ze gléwna osia sporu mig-
dzy mng a Mitkowskim nie jest ta czy inna teza, ale ogélny poglad na na-
ture filozofi i status jej tez. Krytyczna analiza Mitkowskiego jest w grun-
cie rzeczy serig argumentéw reductio ad absurdum — autor pokazuje, do
jak strasznych konsekwencji prowadza gloszone przeze mnie poglady.
S¢k w tym, ze te konsekwencje nie jawia mi si¢ jako az tak absurdalne,
jak Mitkowski chcialby to widzie¢. Wezmy pierwszy z brzegu przyklad
»[...] klasyczny rachunek zdad moze stuzy¢ do uzasadniania twierdzeri
na temat poprawnosci rozumowan. Z tego by wynikato, ze zdania opi-
sujace rozumowania w klasycznym rachunku zdad wyrazaja normy.
Jesli za$ zdania wyrazaja normy, to nie opisuja faktéw. Nie ma faktéw
w logice. Dosy¢ zdumiewajacy wynik; moze faktem logicy i matematycy
nazywaja to, co jest udowodnione, ale nonfaktualistyczne stanowisko
wydaje si¢ przynajmniej prima facie do$¢ zastanawiajace [...]” (s. 334).
Tymczasem nonfaktualizm w odniesieniu do logiki nie jest bynajmniej
— wbrew temu, co sugeruje Mitkowski — stanowiskiem zupetnie obcym
mysleniu filozoficznemu. Ostatnimi czasy pogladu tego bronit Harty
Field*, cho¢ oczywiscie zrédet tego pomystu (co Field dostrzega) mozna
juz szuka¢ choéby u Carnapa i innych pozytywistéw logicznych. Istnieje
bowiem wielo$¢ rozmaitych systeméw logicznych. W trywialnym sen-
sie faktem jest na przyktad to, ze poprawnie jest uzywad negacji w ten
a ten sposob wedtug logiki klasycznej. Lecz nie jest bynajmniej filozo-
ficznie niekontrowersyjnym twierdzenie, ze istnieja jakies ,fakty”, ktére
rozstrzygaja np. o tym, czy ,poprawnie’ jest uzywaé negacji w sposéb
uzywany przez logike klasyczng czy raczej przez logike intuicjonistyczna.
Gdyby takowe fakty istniaty, to musiatyby mie¢ one do$¢ dziwny cha-
rakter (czym bytaby ,obiektywnie istniejaca negacja”?).

> K. Postajko, 70 wszystko nic nie znaczy..., s. 80.
4 H. Field, Pluralism in Logic, ,Review of symbolic logic” 2009, t. I, nr 2, s. 342-359.
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Oczywiscie Mitkowski jest sSwiadomy istnienia wielo$ci systeméw lo-
gicznych i sam deklaruje si¢ jako pluralista w tej materii. Problem w tym,
ze zdaje si¢ nie dostrzega¢ konsekwencji z pluralizmu ptynacych. Pluralizm
zmusza nas bowiem do refleksji na tym, w jakim sensie logika moze nam
moéwié¢ o poprawnosci rozumowan. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Mitkowskim,
ze 1o, co z czego w danym rachunku wynika, jest kwestig faktu. Ale scep-
tycyzm semantyczny (na co zwracal uwage juz Kripke®) nie kwestionuje
obiektywnosci faktéw matematycznych, tylko stawia pod znakiem zapyta-
nia to, w jaki spos6b nasze uzycia symboli matematycznych mozna uznaé
za reahzaqq matematycznej regu{y Podobne pytanie mozna zada¢ w od-
niesieniu do loglkl — skoro istnieje wiele mozliwych deﬁmql formalnych
np. ,implikacji”, to wedtug jakiego standardu nalezy ocenia¢ moje uzycia
frazy ,jezeli..., to...” jako poprawne badz nie? Oczywiscie, mozemy sobie
zdefiniowaé ,,poprawne” jako ,zgodne z rachunkiem x”, ale bylby to wy-
bieg czysto werbalny. Mozna tez odpowiedzieé, ze o tym, ktdre z formal-
nych uje¢ implikagji jest ,wlasciwe”, decyduja konwencje jezykowe w je-
zyku naturalnym. Ale wéwczas problem ,obiektywnego istnienia” faktéw
dotyczacych poprawnosci logicznej staje si¢ tym samym problemem, co
problem istnienia faktéw semantycznych, totez o zadnej redukcji do ab-
surdu mowy by¢ nie moze — mamy tutaj po prostu do czynienia z dwiema
odstonami tego samego problemu.

Kolejng absurdalng konsekwencja moich pogladéw ma by¢ epife-
nomenalizm. Przy czym, o czym warto pamigtaé, epifenomenalizm ten
moze by¢ rozpatrywany w dwéch wymiarach. Po pierwsze, Mitkowski po-
réwnuje moje poglady do ,radykalnego enaktywizmu” Hutto i Myina®.
Gloszg oni, ze tres¢ nie funkcjonuje w wyjasnieniach zachowania, a zatem
nauki kognitywne powinny pozby¢ si¢ tego pojecia ze swojego stowni-
ka. Nie sadz¢, aby miedzy moim stanowiskiem a stanowiskiem tych au-
toréw zachodzita jaka$ istotna analogia. Wrecz przeciwnie: mamy tutaj
do czynienia z zasadniczq réznica — inny jest przedmiot zainteresowania.
Hutto i Myin pisza o tym, jakie pojecia sa przydatne czy tez uzasadnione
na grunc1e nauk kogmtywnych Moga mie¢ w tej sprawie racje badz jej nie
mie¢ — sadz¢ jednak, ze filozofowi, o ile nie jest przy okazji kognitywista,
nic do tego. O tym, czy ,dojrzata kognitywistyka” bedzie w swoim repozy-
torium konceptualnym zawierata pojecie tresci, zdecyduja, tak jak zawsze
si¢ to dzieje w naukach szczegétowych, kwestie empiryczne, metodolo-
giczne i pragmatyczne, czyli po prostu to, czy uda si¢ skonstruowaé za-

5

S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym. Wyklad wprowadzajacy, przet. L. Wronski
i K. Postajko, Warszawa 2007, s. 90-91.

¢ D. D. Hutto, Erik Myin, Radicalizing Enactivism. Basic Minds without Content, Cambridge,
Mass. 2013.
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dowalajaca teorie, ktdra bez pojecia tresci bedzie si¢ mogta obejs¢ (Hutto
i Myin takiej teorii nie tworza, wzywaja jedynie do jej zbudowania, ich
oponenci za$ twierdza, ze bez pojgcia tresci obejs¢ si¢ nie mozna). Nie
zamierzam si¢ tu wprost odnosi¢ do tego sporu, gdyz, przyznajg, brak mi
kompetencji — nie jestem ani praktykujacym kognitywista, ani specjalista
od filozofii kognitywistyki.

Moje rozwazania nie dotycza kwestii pojeé uzywanych przez jakakol-
wiek teori¢ naukows, lecz ontologicznego statusu tego, o czym moéwi sig
w potocznym dyskursie na temat ,znaczeni stéw”, w zwiazku z czym juz
zdecydowanie blizszy prezentowanym przeze mnie pogladom jest epifeno-
menalizm w odniesieniu do stanéw mentalnych opisywanych przez psy-
chologie potoczng. Oczywiscie Mitkowski ma racje, ze Kim, ktéry jest au-
torem przytaczanego przeze mnie argumentu z przyczynowego wyklucze-
nia’, sam ostatecznie epifenomenalizmu nie akceptuje, a to z tego wzgledu,
ze (podobnie jak Mitkowski) swéj argument konstruuje na zasadzie modus
tollens. Chce on pokazal, ze ze stanowisk antyredukcjonistycznych wyni-
kaja nieakceptowalne konsekwencje, czyli rzeczony epifenomenalizm, co
ma prowadzi¢ nas do zaakceptowania redukcjonizmu, ktéry przez wiele
dekad byl uwazany w filozofii umystu za projekt catkowicie przebrzmiaty®.
Problem w tym, ze nawet jesli zaakceptujemy jego argument, a istnieja
wobec niego powazne zastrzezenia’, to i tak nie bedzie weale pewne, ze
jego konkluzja okaze si¢ az tak dramatyczna, ze usprawiedliwi zastosowa-
nie argumentu typu modus tollens i powrét do redukcjonizmu®.

To jednak, czy mozemy przetknaé przystowiows zabe i zaakceptowad
umiarkowany antyrealizm w odniesieniu do znaczenia oraz epifenomena-
lizm w odniesieniu do tresci mentalnych, wynika, moim zdaniem, z przyje-
tych zalozen dotyczacych roli i natury filozofii. W swoich badaniach przyj-
muj¢ nast¢pujaca, by uzy¢ do$¢ szumnego stowa, metodologie (ktéra, warto
zaznaczyd¢, nie jest ani szczeg6lnie oryginalna, ani obrazoburcza): przyjmuje
jako dany fake istnienie pewnego, jak to si¢ tadnie méwi, dyskursu czy tez
istnienie pewnej praktyki spolecznej, a nastgpnie zastanawiam sie, z filo-
zoficznego punktu widzenia, nad tym, czy owy dyskurs czy prakeyke nale-

7 J. Kim, Umyst w swiecie fizycznym. Esej na temat problemu umystu i ciata oraz przyczynowania
mentalnego, przet. R. Poczobut, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2002.

8 O tej przebrzmiatosci pisze sam Kim, zob. ]. Kim, Mir nieredukcyjnego materializmu,
przet. . Gutowski i T. Szubka, w: Analityczna metafizyka umystu, red. M. Mitkowski i R. Poczobut,
Warszawa 2008.

> Jeden z popularniejszych kontrargumentéw zostat sformulowany przez Stephena Yablo,
zob. S. Yablo, Mental Causation, , The Philosophical Review”, t. CI, nr 2, s. 245-280.

1 O mozliwosci zaakceptowania epifenomenalizmu pisatem w: K. Postajko, Ko powinien baé sig

epifenomenalizmu typdw?, ,Filozofia Nauki” 2013, t. XXI, nr 4(84), s. 79-90.
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zy raczej interpretowaé w kategoriach blizszych filozoficznemu realizmowi
lub antyrealizmowi''. Moim celem bylo zatem przyjrzenie sig, czy dys-
kurs semantyczny nalezy interpretowaé realistycznie, czy antyrealistycznie,
a efektem tego badania jest stwierdzenie, ze wlasciwa optyka w tym przy-
padku jest umiarkowany antyrealizm w formie minimalizmu, ktéry wiaze
si¢ réwniez ze sceptycyzmem dotyczacym mozliwosci odgrywania przez fak-
ty i wlasnosci semantyczne roli w wyjasnieniach przyczynowych.

Dla Mitkowskiego ta konkluzja jest nieakceptowalna, gdyz, jak czyta-
my: ,,Cena do zaptacenia za epifenomalizm i nonfaktualizm jest ogromna.
Stanowiska te bowiem podwazaja praktyczng warto$¢ badan semantycz-
nych czy leksykografii: uzytkownicy stownikéw najwyrazniej uprawiaja
czynnos$ci magiczne [...]” (s. 338).

Latwo zobaczy¢, jak nieuprawnione sa to konkluzje, jesli postuzymy
si¢ analogia. Naiwnemu adeptowi filozofii moze wydawac si¢, pod wply-
wem zbyt duzej dawki lektur Nietzschego, ze filozoficzne tezy kwestionu-
jace zasadnos¢ realizmu w odniesieniu do dyskursu etycznego nieuchron-
nie spowodujg destrukeje tradycyjnej moralnosci, a przynajmniej taki
powinien by¢ cel antyrealistycznie zorientowanej refleksji nad moralnos-
cig. Tymczasem duza ilo$¢ dziet we wspétczesnej metaetyce, jakkolwiek
zdradza jednoznacznie antyrealistyczne inklinacje, nie ma bynajmniej na
wzgledzie jakkolwiek rozumianego podminowywania naszej zwyczajnej
praktyki moralnej. Wspéltczesny obrofica, powiedzmy, teorii bledu, nie
chce odrzucenia naszej moralnosci tout court, lecz jedynie dokonuje pew-
nej filozoficznej reinterpretacji naszej praktyki'?, odrzucajac widzenie jej
jako po prostu opisujacej fakty.

Muszg przyznal, iz pewne rozbawienie budzi we mnie wizja tego, ze
leksykografowie pod wptywem lektury mojej ksiazki mieliby masowo po-
rzucaé swoje zajecie. Wydaje mi si¢ raczej, ze praktyka leksykograficzna
czy translatorska (dla ktérych to praktyk centralne jest pojecie ,,znaczenia
stéw”) nie potrzebuje do szczgécia filozoficznych zapewnien o metafizycz-
nym istnieniu swojego przedmiotu.

Mitkowski jest swiadomy tych samoograniczeri mojego projektu, lecz
réwniez taka ,tagodna” wersja antyrealizmu nie budzi jego entuzjazmu:
»Antyrealista w odniesieniu do prawdy, kedry stwierdzi, ze prawdziwos¢
nie przystuguje realnie zadnym zdaniom, bedzie musiat, aby uniknaé¢
absurdu, opatrzy¢ swoja teori¢ licznymi zastrzezeniami, przy ktérych
w istocie wyjdzie na to, ze jego teoria jest w jakim$ metaforycznym sensie

"' Na poziomie ogdélnym taki projekt filozoficzny realizuje cho¢by Crispin  Wright,
zob. C. Wright, Truth and Objectivity, Harvard 1992.

12 Przyktadem takiego podejscia moze by¢ choc¢by ksiazka Richarda Joyce’a The Myth of Morality,
Cambridge 2001.
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prawdziwa i ze w sumie wszystko wraca do normy. Subtelno$¢ pozwoli
zje$¢ ciastko i zostawic je sobie na pézniej. Subtelnie popsioczymy w wiarg
w tak niepowazne byty jak znaczenia, a potem jednak powiemy, ze oplaca
si¢ nam taka wiara. Gdyby znaczenia nie istnialy, musieliby$my je wymy-
§li¢ — powie nam subtelna antyrealistka” (s. 338).

Jesli dobrze go rozumiem, to zarzut ten sprowadza si¢ do tego, ze
subtelny antyrealizm nie niesie za sobg zadnych skutkéw praktycznych.
Nie wiem do kofica, jakich konsekwencji praktycznych autor by si¢ spo-
dziewal od rozwazan stricte metafizycznych, bo przeciez do takich nalezy
moja ksigzka. Zastanawianie si¢, czy znaczenie nalezy do podstawowych
sktadnikéw rzeczywistosci, by¢ moze nie doprowadzi do rewolucyjnych
przemian w innych dyscyplinach wiedzy, ma natomiast pewien, jak sadzie,
autonomiczny walor poznawczy.

Ponadto istnieje, moim zdaniem, pewna dziedzina czy tez zbiér dzie-
dzin, dla kt6érych prowadzone przeze mnie rozwazania moga nies¢ pewne
istotne, cho¢ negatywne konsekwencje — tyle ze nie s3 nimi nasze poczci-
we jezykoznawstwo ani leksykografia. Aby sprecyzowac te dziedziny, war-
to nakresli¢ nieco filozoficznego tta. Mitkowski, jakkolwiek deklaruje sie
jako ,,prosty realista naukowy”, to w moim odczuciu poprzez swe krytyki
mie$ci si¢ w paradygmacie redukcjonistycznym — ukrytym zalozeniem
jego wywoddw zdaje si¢ postulat naturalistycznej redukcji pojecia znacze-
nia. Jednakze pozostaje oczywiste, ze niemozliwa jest, przy obecnym sta-
nie wiedzy, redukcja znaczenia wprost do ktérejs z istniejacych nauk szcze-
gbélowych. Dlatego redukcja musi odbywac si¢ via tzw. nauki pomostowe.
W naszym przypadku zatem redukcja musiataby wyglada¢ nast¢pujaco:

Potoczny dyskurs o znaczeniu —
kognitywne nauki o jezyku —
nauki szczegétowe (neurofizjologia ezc.)

Jakkolwiek prowadzone przeze mnie rozwazania nie przesadzaja ni-
czego na temat drugiej z proponowanych tu redukeji, to stawiajg pod
znakiem zapytania sensowno$¢ przeprowadzenia pierwszej z nich. Jesli
bowiem na potoczny dyskurs o znaczeniu nalezy patrze¢ w optyce umiar-
kowanego antyrealizmu, fakty i wlasnosci zas, o jakich ten dyskurs zdaje
si¢ méwi¢, nalezy interpretowaé w optyce minimalistycznej, to pytanie
o natur¢ owych faktéw, ktéra to natura miataby by¢ odkrywana przez
nauke, okazuje si¢ nieuprawnione. W ujeciu minimalistycznym istnie-
nie faktéw i wlasnosci semantycznych jest bowiem — méwiac w pewnym
uproszczeniu — pochodne wobec istnienia zdyscyplinowanego dyskursu,
w ktérym méwimy o znaczeniach. Méwiac za$ nieco bardziej precyzyj-
nie, mlnlmahstyczne podejscie do znaczenia implikuje, moim zdaniem,
iz ,[...] nie da si¢ sformulowaé warunkéw prawdziwosci dla zdan o zna-
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czeniu, ktére mialyby inny charakter niz deflacyjny. Nie istnieje zatem
zaden nietrywialny i niekolisty opis, ktéry mozna by podstawi¢ po prawej
stronie T-réwnowazno$ci konstruowanych dla zdaii semantycznych”®.
Takie konkluzje stoja w jednoznacznej sprzecznosci z programem reduk-
cjonistycznym, nawet rozumianym bardzo subtelnie.

Nie znaczy to rzecz jasna, ze nie istniejg powazne i fundamentalne
pytania dotyczace jezyka, ktdre odnosza si¢ choéby do proceséw akwizy-
dji jezykowej, mechanizméw ksztattowania si¢ kompetencji ezc. i na ktére
mogg udzieli¢ odpowiedzi nauki kognitywne. Jednakze czym innym jest
fakt, ze nauka potrafi opisaé pewne procesy zwiazane z jezykiem, a czym
innym przekonanie, iz mozna zredukowad nasze preteoretyczne pojecia
zwiazane z jezykiem do poje¢ naukowych. Podobnie — nauki szczegétowe
zapewne s3 nam w stanie wiele powiedzie¢ na temat proceséw zwiazanych
z nabywaniem odczu¢ moralnych, geneza zachowan moralnych, ich ewo-
lucyjng i spoleczng funkcjg ezc. Nie znaczy to jednak, ze mozemy swo-
bodnie przyja¢, ze mozliwe jest znaturalizowanie moralnosci, jesli przez
znaturalizowanie moralno$ci rozumiemy podanie redukcyjnej definicji
terminéw moralnych.

To, ze nauki szczegbélowe, w tym kognitywistyka, maja wiele cickawe-
go do powiedzenia w kwestii jezyka, poprawnosci jezykowej ezc., jest ob-
serwacja dos¢ trywialna. Podobnie jak to, na co zwraca uwage Mitkowski
— ze normy jezykowe sg zwiazane w jaki$ sposéb z wzorcami spofecznego
uzycia jezyka. Owszem, nie ma normy bez wzoréw spolecznego normy
przestrzegania i badanie owych wzoréw jest zajeciem ciekawym i pozy-
tecznym. Jednakze nie méwig nam one nic o tym, czy normy jezykowe
mozna zredukowa¢ do wzorcéw zachowan.

Mitkowskiemu nie podoba si¢ takie rozdzielanie zadai poznawczych
miedzy nauki a filozofi¢. Dopatruje si¢ nawet w takim podejsciu proby
tworzenia przez filozofi¢ osobnego przedmiotu badan — tak jakby filozo-
fla méwiac o znaczeniu, miata na mydli co innego niz np. jezykoznaw-
stwo. Nie chodzi jednak tu o rozdzielenie przedmiotu zainteresowania, ale
o to, jakie pytania zadajemy wzgledem tego przedmiotu. I tutaj, wbrew
Mitkowskiemu, sklonny jestem twierdzié, ze pytanie o ontologiczny status
znaczenia jest swoiste dla filozofii. Poza tym za$ — odmienna jest metoda;
filozof (przynajmniej w tej mierze, w jakiej zadaje pytania ,,metafizyczne”)
nie prowadzi bowiem zazwyczaj badan empirycznych. To odzegnanie si¢
od empirii nie musi by¢ jednakowoz traktowane jako deklaracja akcesu do
szkoly ,analizy jezyka potocznego”. Ten projekt w wersji, w jakiej propo-
nowali go Austin czy epigoni Wittgensteina, jest juz martwy i praktycz-

13 K. Postajko, To wszystko nic nie znaczy..., s. 160.
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nie nikt wspélczesnie nie interpretuje ,analizy pojeciowej” jako analizy
znaczef w jezyku potocznym — przyktadowo: prowadzi si¢ obecnie wiele
rozwazani majacych na celu podanie analizy pojecia ,,prawdy”, nikt jednak
nie twierdzi, ze celem takiej analizy ma by¢ eksplikacja znaczenia stowa
,prawda” funkcjonujacego w aktualnej potocznej polszczyznie (czy tez ra-
czej angielszczyinie). Trudno si¢ bowiem spodziewaé, by nawet najlepiej
przeprowadzone badania stricte lingwistyczne pozwolily na rozstrzygnie-
cie, dajmy na to, sporu pomig¢dzy zwolennikami substancjalnych a defla-
cyjnych teorii prawdy. Czym w takim razie jest analiza pojeciowa w wersji
wspdlczesnej — jest to pytanie na tyle ztozone, ze sensowna odpowiedz
na nie wymagataby osobnego studium (cho¢ wiem, ze takie uchylenie si¢
od odpowiedzi moze wywotaé podejrzliwos¢').

Na koniec pozwolg sobie na refleksje ogélng: kognitywistyke mozna
uprawia¢ jako ,nauke normalng” — wéwczas ma ona swoje cele, metody
oraz wyniki poznawcze. Bytoby czyms wysoce niestosownym, gdyby filo-
zof, z wyzyn swojego fotela, mial dyktowa¢, jakie wyniki sa akceptowal-
ne, a jakie nie. Ale kognitywistyka czasem przybiera — niestety — forme
dostarczania paranaukowych uzasadnien dla pewnych kontrowersyjnych
filozoficznych przedzatozen (takich jak realizm, reprezentacjonizm itp.).
By¢ moze tego typu zalozenia sg kognitywistyce potrzebne do realizacji
jej celéw, lecz wpychanie tych zalozen na teren filozofii jest zabiegiem in-
telektualnie nieuczciwym. By¢ moze jest to niepopularna opinia, sadz¢
jednak, iz filozofia posiada pewna autonomi¢ i najpierw nalezy dobrze
zbada¢, jaki charakter ma dany problem filozoficzny, a dopiero potem,
ewentualnie, powotywac si¢ na autorytet nauk — o ile natura problemu na
to pozwala. W interesujacym nas przypadku — to znaczy pytania o meta-
fizyczng realno$¢ znaczenia — w dalszym ciagu pozwalam sobie trwaé przy
zdaniu, ze tylko filozofia jest w stanie na to pytanie odpowiedzieé, oraz, ze
wynik rzetelniej, prowadzonej bez uprzednich zalozen analizy, prowadzi
nas raczej w kierunku odpowiedzi negatywne;.

! Jedna z bardziej wplywowych i interesujacych wspétczesnych koncepcji analizy pojeciowej
jest teoria ,analizy sieciowej”, ktérej ekspozycje mozna odnalezé m.in. w ksigzce Michaela Smitha

The Moral Problem, Oxford 1994.
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