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Marek Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2013, 307 s.

Cielesna geneza czasu i przestrzeni Marka Pokropskiego, wydana na-
ktadem Wydawnictwa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, juz chocby
ze wzgledu na niezwykle niewielka liczbe ksiazek poswieconych wspét-
czesnym badaniom fenomenologicznym, jakie ukazujg si¢ na polskim
rynku wydawniczym, zastuguje na uwage. Bez watpienia jest to pozycja
cenna. Jej warto$¢ podnosi fakt, ze bedac préba samodzielnej i twérczej
analizy wybranych zagadnieni, nie pomija szerokiego mi¢dzynarodowego
tta podejmowanej problematyki i odnosi si¢ do wspétczesnej literatury
przedmiotu. Autor prébuje pogodzi¢ w swoich badaniach cielesnej ge-
nezy czasu i przestrzeni punkt widzenia fenomenologii i kognitywistyki,
co na pierwszy rzut oka Wydaje si¢ zadaniem karkolomnym Czy bada-
nia zespoléw neuronalnych i funkcjonowania mézgu daja si¢ powiazaé
z analizami fenomenologlcznyml postulujacymi odrzucenie postawy na-
turalnej i powrét do namystu nad warunkami mozliwo$ci doswiadczenia?
Czy neuropsychologia moze wykorzysta¢ metode fenomenologiczna i czy
jej w ogéle potrzebuje? Czy miatoby to prowadzi¢ do stworzenia tak ab-
surdalnego tworu, jakim bylaby na przykiad ,fenomenologia neuronu™
Czy moze raczej badania kognitywistyczne maja wesprze¢ analizy fenome-
nologiczne, uwiarygodniajac w ten sposéb ich wyniki? W tym wypadku
fenomenologia, reprezentujaca nauki humanistyczne, zmuszona bytaby
do wykorzystania kognitywistyki, by broni¢ samej siebie przed zarzutem
nieuzytecznosci i zbyt malej skutecznosci, jak mawiat Lyotard. Korzystanie
z wynikéw badan kognitywistyki mialoby jg zrehabilitowaé, czyniac bar-
dziej pozyteczna, a by¢ moze nawet ,naukowa’ w potocznym znaczeniu
tego stowa. Jak jednak pokazuje ponad sto lat filozoficznej obrony huma-
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nistyki przed roszczeniami réznego rodzaju pozytywizméw, zestawianie
humanistyki z naukami przyrodniczymi w relacji konkurencyjnosci jest
niezwykle problematyczne. Michal Pawet Markowski stusznie zauwaza,
ze gdy humanistyka usituje z tymi naukami konkurowa¢, ,kopie si¢ z ko-
niem o pote¢znej mocy, z gory skazujac si¢ na porazke i na pusta kies¢™
Po co wigc?

Trzeba podkresli¢, ze Autor ksiazki jest $wiadomy istnienia tych trud-
nosci. Nie jest tez pierwszym, ktdry stara si¢ pogodzi¢ ze soba te dwa skraj-
nie rézne punkty widzenia. Tacy mysliciele, jak cytowani zresztg w ksigz-
ce Pokropskiego, Natalie Depraz czy Francisco Varela, publikuja wyniki
swoich badan, tworzac wlasnie hybryde, jaka jest fenomenologiczno-kog-
nitywistyczna metoda badan. Zakfadajg oni, ze fenomenologia pozostaje
kierunkiem filozofii, doskonale nadajqcym si¢ do zdania sprawy z tego, co
dzieje si¢ we wspdlczesnym swiccie i owocnie czerpiacym z innych dyscy-
plin, gdyz to dzi¢ki nim potrafi si¢ odnawia¢ i zanim stanie si¢ lektura
oraz interpretacja tekstu, jest przede wszystkim badaniem doswiadczenia
i opisowym sprawozdaniem dokonywanym przez jednostkowy podmiot®.

Z tej perspektywy Marek Pokropski dotacza wige do grona heretykéw,
by postuzy¢ si¢ znanym juz okresleniem ukutym przez Paula Ricoeura,
kt6éry nazwat tak nastgpcéw Edmunda Husserla. Jest to jednak préba pa-
radoksalnie akceptowalna zaréwno dla zwolennikéw fenomenologii, jak
i kognitywistyki; to niewatpliwe jej duzy atut. Nalezac do grona tych
pierwszych, pozwole sobie na konstatacje, ze rozwazania Pokropskiego nie
upraszczajg nadmiernie wybranych do analizy fenomenéw i nie uprzy-
wilejowujg punktu widzenia nauk eksperymentalnych. Wskazuja raczej
na rozmaite sposoby, w jakie kognitywistyka odnosi si¢ do badan feno-
menologicznych. Niektdre z teorii wybierajg korespondujace z ich wias-
nymi zalozeniami elementy fenomenologii, inne traktuja fenomenologiq
Jako swego rodzaju praktyke doswiadczenia WEWNELIZNego, by poréwna¢
ja z obserwacjami wyn1ka;qcym1 z nastawienia trzeaoosobowego, sq tez

takie, ktore zakladaja, ze tezy fenomenologii moga zosta¢ zweryfikowane

eksperymentalnie. Niewatpliwie lektura tego tekstu przez osobg reprezen-
tujaca bardziej punkt widzenia kognitywistyki niz fenomenologii bytaby
inna i skupiata si¢ na innych zagadnieniach. Wydaje si¢ jednak, ze jest to
tekst pisany przez fenomenologa zainteresowanego kognitywistyka, a nie
kognitywiste zainteresowanego fenomenologia.

' M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakow
2013, s. 89.

2 N. Depraz, Zrozumiel fenomenologic. Konkretna praktyka, przet. A. Czarnacka, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2010, s. 3.
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Autor wyraznie podkresla, ze koncentruje si¢ raczej na problemach
filozoficznych niz konkretnych koncepcjach (s. 12). Takie podejscie ma
zarébwno wady, jak i zalety. Zaletg jest préba wypracowania wlasnego sta-
nowiska, co wida¢ wyraznie w propozycji wprowadzenia nowego rodzaju
redukgji: redukeji do dziatania. Celem takiej redukeji miatoby by¢ wydo-
bycie z réznorodnego strumienia doznad warstwy zwigzanej z aktualnym
dziataniem, a wigc odkrycie istoty cielesnego dziatania w $wiecie. Wada
natomiast pozostaje nadmierna skrétowo$¢ niektérych analiz, ich wybiér-
czo$¢, a takze struktura pracy, ktéra powtarzajac w zakoriczeniu kazdego
rozdziatu to, co pojawito si¢ we wprowadzeniu do niego, staje si¢ wpraw-
dzie bardzo przejrzysta, ale i nadmiernie dydaktyczna.

Centralnym punktem rozprawy, a zarazem kategoria, wokét kedrej
koncentrujg si¢ analizy, jest ludzka cielesnos¢, ktéra, jak ujmuje to cyto-
wany przez Pokropskiego Merleau-Ponty, ,,zamieszkuje” przestrzen i czas.
Chodzi wigc przede wszystkim o to, by wyjasni¢, na czym polegajq isto-
ta i struktura doswiadczenia ,zamieszkiwania” (s. 10). W prowadzonych
przez siebie badaniach Autor przyjmuje nastawienie fenomenologii ge-
netycznej, rozpoczynajac od omdwienia pasywnej genezy przestrzennosci
ciata i czasowego przeplywu, ktéry konstytuuje podmiot. Podmiot jest
tu zatem ucielesniony, co wskazuje na pierwotno$¢ cielesnego dziatania
w $wiecie w odniesieniu do abstrakcyjnie wyodrebnionych cech otaczaja-
cych go przedmiotéw. Punktem wyjscia analiz staje si¢ wicc teza Merleau-
-Ponty’ego, zgodnie z ktéra najpierw jestem ciele$nie w $wiecie, a potem
dopiero ujmuje go refleksyjnie.

Autor rozpoczyna swoje rozwazania od przypomnienia dobrze zna-
nego i niezwykle plodnego poznawczo rozréznienia, jakiego dokonat
Husserl. Wyréznit on ciato zywe (Leib), ktdre czuje siebie i $wiat oraz
cielesna, materialng bryle (Korper), postrzegang z zewnatrz. W ten sposéb
Husserl otwiera horyzont badan, ktére kontynuuje Merleau-Ponty, przede
wszystkim w Fenomenologii percepcji. To wiasnie ta ksigzka okazuje si¢ naj-
bardziej inspirujaca dla badan kognitywistycznych, dlatego poza tekstami
Husserla, to na niej koncentrujg si¢ analizy Pokropskiego. Z tej perspek-

niedokoriczone dzietlo Merleau-Ponty’ego Widzialne i niewidzialne
wydaje si¢ dla badari kognitywistycznych znacznie mniej interesujace.

Nastepnie Autor opisuje teori¢ afordancji Jamesa Gibsona, teorig
uktadéw dynamicznych Esther Thelen i Tima van Geldera oraz enakty-
wizm, zajmujac si¢ do$¢ ogdlnie wspélczesnymi koncepcjami poznania
ucielesnionego. Pokazuje w ten sposéb zbieznos¢ pewnych koncepgji
kognitywizmu z zatozeniami fenomenologii; chodzi tu przede wszystkim
o zdolnosci sensomotoryczne, ktére stanowig warunek mozliwosci kon-
stytucji przedmiotu postrzezenia. Podstawowe pytanie, jakie stawia Autor,
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dotyczy tego, czy mozna polaczy¢ fenomenologiczny opis doswiadczenia
w pierwszej osobie z tym, co méwi nauka, skoro opis fenomenologiczny
zaklada redukeje, a wigc powinien odrzucaé konstrukty naukowe. Z per-
spektywy fenomenologicznej na przyklad przestrzeni fizyczna jako przed-
miot nauki jest przeciez wytworem wspdlnoty badaczy postugujacych sie
wspdlnym jezykiem. Problemy te prébuja rozwiazaé rozmaici badacze,
tacy jak Daniel Dennett czy Eduard Marbach. Pokrétce przedstawione
zostaja takze propozycje Francisco Vareli i Shauna Gallaghera. Analiza
fenomenologiczna zostata w ich przypadku wybrana jako narzedzie, po-
niewaz pozwolita zaprojektowaé sytuacje eksperymentalne i wyodrebnié
neuronalne korelaty badanych przezy¢. Sam Autor przyznaje jednak, ze
zbieznos¢ wymkow badan kogn1tyw1stycznych i fenomenologii zachodzi
na pewnym poziomie ogdlnosci i musi by¢ traktowana ostroznie (s. 63).
Warto podkresli¢, ze praca stanowi tez dobre wprowadzenie w podstawo-
we problemy kognitywistyki.

Kolejne partie ksiazki poswigcone s analizom ciata i powigzanych
z nim czué cielesnych oraz zlozonego problemu intencjonalnosci, tak
waznej jako negatywny punkt odniesienia dla francuskich kontynuatoréw
mysli Husserla. Jest to znakomity punkt wyjscia do dyskusji nad znacze-
niem tej kategorii i nieporozumieniami wynikajacymi z jej redukcjoni-
stycznego rozumienia. Czy w tekstach Husserla mamy juz do czynienia
z nieintencjonalnoscia czy tez moze z wcigz wylaniajacymi si¢ nowymi
formami intencjonalnosci? (s. 103) Pokropski stusznie podkresla, ze pod-
stawowe znaczenie intencjonalnosci, jakim postuguja si¢ krytycy Hussetla,
rozumianej jako cechy aktéw swiadomosci, wyrazajacej ich przedmiotowe
ukierunkowanie, nie oddaje ztozonosci tego fenomenu, to znaczy intencji
niejasnych i nieprzedmiotowych (s. 76). Wnikliwe opisy czu¢ cielesnych,
konstytuujacych zywe ciato, w ujeciu Husserla zostaja zestawione z kon-
cepcjami kognitywistycznymi ,,proto-ja” Antonio Damasio i ,ciata glebo-
kiego” opisywanego przez Helen de Preester. Wnioskiem z tych rozwazan
jest stwierdzenie, ze cialo wypelnione czuciami zajmuje przestrzen, ale
zarazem ustanawia przestrzeni pierwotna, a wigc przedobiektywna, ktéra
okazuje si¢ warunkiem kazdego innego doswiadczenia przestrzeni (s. 99).

W podobny sposéb Autor analizuje ruch ciata, a wigc kinestezy, kté-
re w koncepcji Husserla stajg si¢ tak wazne dla konstytucji ciata zywego.
Warto podkresli¢, ze Autor porzadkuje analizy Husserla dotyczace cieles-
nosci, a jego klarowny wywdd unika jednoczesnie nadmiernych uprosz-
czei. Odwotuje si¢ do opiséw doswiadczen, ktdre znamy, poniewaz sg in-
tegralnym skladnikiem naszej codziennosci. Opisujac kinestezy w ujeciu
Husserla, Pokropski zauwaza, ze swobodne poruszanie ciatem napotyka
jednak, niezalenie od tego, co twierdzi twérca fenomenologii, na pewne
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ograniczenia. (Istniejg czgsci ciala, ktdrymi nie moge poruszy¢ albo wy-
maga to spelnienia warunkéw zewngtrznych lub treningu, na przyktad
poruszanie uszami).

Dlakognitywistyki, o czym wspomniatam, wazna okazujessi¢ jednak prze-
de wszystkim Fenomenologia percepcji Merleau-Ponty’ego. Kognitywistyka
opisuje zaczerpnigte z niej pojecie schematu ciafa, ktdre zostaje zestawione
z pojeciem obrazu ciata. Przyktady zaburzen sensomotorycznych pokazuja,
ze obydwa te pojecia nie pokrywaja si¢ ze sobg catkowicie. Oméwienie na
przyktad béléw fantomowych prowadzi do wniosku, ze granice pierwotnej
przestrzennosci okazujg si¢ nieostre i moga obejmowaé ramy ciata material-
nego badz poza nie wykracza¢. Podobnie z granicami czasowymi. Pierwotne
czucie ciata wykracza bowiem poza czas ciata fizycznego. Fenomen prere-
fleksyjnego czucia ciala wlasnego ujawnia swoista cielesng temporalnos¢,
z ktdrej czas $wiadomosci dopiero wyrasta (s. 127).

Z tego wzgledu na uwage zastuguje niewatpliwie analiza Wykladow
o czasie Husserla, w ktérej centralne miejsce zajmuje kategoria ,zywego
teraz’ i praimpresji. Zostaje ona powigzana z neuropsychologicznymi
badaniami nad terazniejszoscia, gtéwnie w ujeciu Ernsta Poppela. Autor
w podsumowaniu rozwazan stawia pytania, migdzy innymi o to, czy reten-
cjonalno-protencjonalne rozpostarcie terazniejszo$ci ma staly zakres, czy
tez zakres ten zmienia sig, a jesli tak, to jakie sg warunki mozliwosci jego
zmiany (s. 144). Nie stara si¢ jednak na nie odpowiedzie¢. Przedstawia na-
stepnie klarowng i intrygujaca interpretacjg czasowos$ci w ujeciu Merleau-
-Ponty’ego. Hiatus migdzy widzialnym a widzacym, czy, upraszczajac,
migdzy podmiotem a przedmiotem zostaje tutaj sprowadzony do wymia-
ru czasowego silnie powiazanego z uciele$nieniem. Rozziew czy tez przesu-
ni¢cie miedzy nimi okazuje si¢ roznicg dzielacy czas swiadomosci od pre-
refleksyjnego czasu ciata. Ostatecznie okazuje si¢ takze, ze juz w koncepdji
Husserla subiektywno$¢ w swej genezie ufundowana zostaje na innosci
pobudzenia hyletycznego. Hyle przestaje by¢ fenomenem zewngtrznym
wobec ego, a staje si¢ jego immanentnym i konstytutywnym elementem.

Faczac ze sobg analizy fenomenologiczne i kognitywistyczne Pokropski
trafnie, a zarazem w ciekawy sposéb, pokazuje, ze w cielesnym dziataniu
podmiot projektuje czas, wiazac rzeczy w czasowe relacje i okre§lajac cza-
sowe stosunki. Staje si¢ ,,zywiotem formowania”, jak poetycko okreslit to
Merleau-Ponty. Terazniejszo$¢ nie przestaje by¢ wylacznie polem obecno-
$ci dla $wiadomosci, ale zostaje wypetniona samodoznawaniem ciata oraz
tym, co dla niego potencjalne badZ aktualne. W ten sposéb pierwotna
temporalno$¢ staje si¢ zrytmizowana.

Whasnie odwotania Autora do Henri Lefebvre’a i jego analiz kategorii
rytmu okazuja si¢ niezwykle plodne poznawczo. Z tej perspektywy cy-
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kliczno$¢ samopobudzenia nie oznaczataby powtdrzenia tego samego, ale
rozrdznienie powtdrzed. Rytm jest bowiem struktura, ktéra faczy powta-
rzalno$¢ czasu cyklicznego z jakosciows zmiang ciagle nowych pobudzen
i faz. Rytm jest przeciez oparty na powtérzeniu, ale kazde powtdrzenie
staje si¢ odrgbne. Mozna wigc méwi¢ o cielesnej rytmice i rytmicznej or-
ganizacji bycia w $wiecie. Zestawienie Pokropskiego jest ciekawe réwniez
z tego wzgledu, ze zagadnienie rytmu okazuje si¢ wazne dla wspétczes-
nej fenomenologii. Kategoria rytmu jest kluczowsq kategorig fenomeno-
logii Henri Maldineya. Pozwala takze wprowadzi¢ zainaugurowane przez
Aleksandra Luri¢ pojecie melodii kinetycznej, dzigki kedrej kolejne ruchy
i gesty ptynnie w siebie przechodza i wzajemnie si¢ organizuja. Nasze ciato
przenikaja zaréwno rytmy wewnetrzne czy inaczej organiczne, jak i réz-
norodne rytmiczne melodie naszych ruchéw. Ich funkcjonowanie zostaje
zaprezentowane takze w odniesieniu do zaburzen, jakim moze podlega¢
podmiot w przypadkach uszkodzenia o$rodkéw moézgowych, w wyniku
ktérych chory traci mozliwo$¢ wykonywania albo koordynowania ruchéw.
Podobne zaburzenia zostaja oméwione na przyktadzie chorych na chorobg
Parkinsona. W parkinsonizmie zaburzona zostaje struktura retencjonalno-
-protencjonalna. Chory przezywa terazniejszos$¢, nie antycypujac i nie uj-
mujac tez tego, co wlasnie przemingto. Mozna powiedzie¢, ze w efekcie
zamyka si¢ w niezmiennym ,teraz”. Tym, co w chorobie Parkinsona ulega
rozbiciu, jest wigc melodia kinetyczna. Traci on rytmike dziatania, ptyn-
no$¢ gestow i ruchéw. Potrzebuje bodzca, ktéry pozwoli mu odnalezé za-
gubiony rytm: punktéw na podiodze, linii czy muzyki

Ostatni rozdzial ksiazki poswigcony zostaje konstytucji przestrzeni
i czasu w kontekscie intersubiektywno$ci w ujeciu Husserla i intercie-
lesnosci w ujeciu Merleau-Ponty’ego. Zaprezentowane zostaja tu takze
idee z zakresu kognitywistyki: teoria teorii i teoria symulacji. Wnioskiem
z rozwazan jest stwierdzenie, ze teoria poznania intersubiektywnego, kt6-
rej ambicjg jest wyjasni¢ cato$¢ tego zjawiska, powinna czerpaé zaréw-
no z koncepcji ucielesnionego poznania innego, jak i teorii kognitywi-
stycznych. Powinna wigc faczy¢ rozumienie prerefleksyjne z refleksyjnym
i konceptualnym. Ujmujac cialo jako polirytmiczne, mozna stwierdzié, ze
oprécz rytméw czuciowych i kinetycznych nasze ciato odbiera i wytwa-
rza takze rytmy emocjonalne, ktére temporalizujg cato$¢ doswiadczenia,
dynamizujg je i modyfikuja horyzont retengji i protencji. Wprowadzone
przez Husserla pojecia retendji i protencji, ktérych znaczenie zostaje przez
Autora klarownie wyltozone, stanowia, jak si¢ wydaje, niezwykle wazine
narze¢dzie operacyjne zarysowanej tu argumentacji. Wydaje si¢ jednak, ze
zostaly przyjete bezkrytycznie, cho¢ Autor odwotuje si¢ pokrétce do Glosu
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i fenomenu Derridy, w ktérej to (migdzy innymi) pracy zostaly one rady-
kalnie skrytykowane.

Widzimy wigc, ze centralnym motywem recenzowanej ksiazki jest jed-
na z gléwnych i najczgsciej komentowanych kwestii, jaka wytania si¢ z fe-
nomenologicznych rozwazan, a mianowicie wielowymiarowo$¢ ludzkiej
cielesno$ci. Problem ten jest szeroko znany i dyskutowany. Tacy myslicie-
le jak Hermann Schmitz czy Michel Henry uczynili z niego fundament
swoich fenomenologicznych koncepcji. Cielesna geneza czasu i przestrzeni
dodaje do niego takze punkt widzenia kognitywistyki.

Wracajac na koniec do problematycznosci samego zestawienia analiz
fenomenologicznych z kognitywistyka, trzeba podkresli¢, ze sam Autor
uznaje probe ich polaczenia za zadanie z pozoru skazane na porazke
(s. 15). Ksiazka ta ma pokaza¢, ze istotnie, jest to tylko pozdr i ze ten dzi-
waczny ,melanz” jest mimo wszystko mozliwy. Czyz nie jest jednak tak, ze
owo dziwaczne ,,z pozoru” powigzanie zawsze okazuje si¢ narazone na kryty-
ke, skadinad stuszna, w zaleznosci od tego, z ktérego punktu widzenia spré-
bujemy na nie spojrze¢. Z punktu widzenia fenomenologii, jakkolwiek nie
bytby on problematyczny ze wzgledu na trudnosci z jej zdefiniowaniem i jej
wieloaspektowos¢, kognitywistyka zawsze bedzie redukcjonistyczna wobec
probleméw;, jakie usiluje zbadaé. Péine teksty Merleau-Ponty’ego, o ktd-
rych byta mowa, koncepcje Levinasa, Mariona, Richira czy opisy Henry’ego
lub Maldineya beda z tej perspektywy nieuprawnione, kieruja si¢ bowiem
ku metafizyce i dokonuja zwrotu teologicznego, jak ujal to Dominique
Janicauld. Ksiazka Marka Pokropskiego wydaje si¢ jednak umiej¢tnie balan-
sowa¢ miedzy tymi dwiema skrajnosciami.

Odpowiadajac wigc na postawione na wstgpie pytanie: ,Po co?”,
mozna odwotal sie do stéw Mieszka Tatasiewicza, ktére trafnie i zwiez-
le zarazem formutuja odpowiedz: ,Mysle, ze byloby rzecza wielkiej wagi
systematycznie zbada¢ tego rodzaju zbieznos$ci. Przyczynitoby si¢ to do
zmniejszenia — przynajmniej czg$ciowo — dystansu, ktory dzieli tradycje
analityczng od tradycji fenomenologicznej, a na pewno byloby waznym
wsparciem dla paradygmatu poznania ucielesnionego™. O tym, ze takie
hybrydy taczace filozofi¢ kontynentalng z analityczng mogg by¢ niezwykle
plodne, swiadczy choéby twérczos¢ Stanleya Cavella.

Trzeba takze wspomnie¢ o stronie redakcyjnej tekstu. Niestety, od kil-
ku juz lat Wydawnictwo IFiS PAN nie tyle zaniedbuje t¢ strong pracy wy-
dawniczej, ile po prostu z niej rezygnuje. Prawdopodobnie dzieje si¢ tak ze
wzgledéw finansowych. Wydawane tam teksty nie sg sprawdzane i kory-

3 M. Tatasiewicz, Kilka uwag o poznaniu ucielesnionym. Na marginesie artykutu Marka Pokrop-
skiego, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2012, nr 1-2 (33), s. 364.
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gowane ani pod wzgledem stylistycznym, ani jezykowym, co jest bolesnie
widoczne. Recenzowana praca nie jest tu wyjatkiem, chociaz na tle innych
wyréznia si¢ pozytywnie, poniewaz literéwek i btedéw stylistycznych jest
w niej mniej niz w wielu innych.

Podsumowujac: ksiazka Marka Pokropskiego odstania zlozonos¢
nie tylko Husserlowskiego obrazu cielesnosci, ale samej fenomenologii.
Odwotania do ineditéw czy nieprzettumaczonych na jezyk polski opubli-
kowanych prac Husserla pozwalaja uchwyci¢ wieloaspektowos¢ fenome-
nologii i dowodza jej nieustannej zywotnosci. Jest to tym bardziej cieka-
we, ze wielokrotnie cytowany przez Autora polski komentator Husserla
— Stanistaw Judycki, uwaza fenomenologi¢ za przebrzmialy i nieaktualna.
Jest ona wedtug Judyckiego historycznym nurtem filozofii obecnym dzis
tylko w podrecznikach, a wige na pétkach bibliotecznych. Cielesna geneza
czasu i przestrzeni jest jedng z tych prac, ktére pokazujg (nasuwa si¢ tu
stowo ,,dowodza’), ze z pewnoscia tak nie jest. Nie tylko publikowane
wciaz manuskrypty Husserla, badania prowadzone przez wspomniang juz
Natalie Depraz czy niemieckich badaczy estetyki, jak Martin Seel, ale takze
postfenomenologia francuska, poczynajac od Merleau-Ponty’ego, a koni-
czac na pracach wspétczesnych autordw, jakimi sa Jean-Michel Salanskis
i Renaud Barbaras, implikuja coraz to nowe pytania, a dzi¢ki temu pro-
ponujg na nie odpowiedzi, czyniac fenomenologi¢ wciaz aktualng i zywa.
Ksigzka Marka Pokropskiego zainteresuje niewatpliwie wszystkich tych,
ktérzy chcieliby si¢ o tym przekonad.
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