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W bardzo trafnie zatytulowanej recenzji Fenomenologiczna hybry-
da Monika Murawska' porusza szereg istotnych probleméw zwiazanych
z mojg ksiazkq Cielesna geneza czasu i przestrzeni. Chcialbym podzigkowad
autorce za wnikliwg recenzje i korzystajac z mozliwosci danej mi przez
redakgje ,,Przegladu Filozoficzno-Literackiego”, odnies¢ si¢ do kilku wy-
branych kwestii.

1. W recenzji Monika Murawska stawia mi¢dzy innymi pytanie o cel
i sens taczenia fenomenologii z naukami kognitywnymi. Jest to pyta-
nie na pewno zasadne i wazkie. Murawska powotuje si¢ mi¢dzy innymi
na opini¢ Michata P. Markowskiego, ze w rywalizacji miedzy filozofia,
czy méwiac szerzej humanistyka, a naukami $cistymi ta pierwsza skazana
jest na porazke. Nie znam pelnego kontekstu wypowiedzi Markowskiego,
ale sama idea takiej rywalizacji wydaje mi si¢ czym$ absurdalnym i jezeli
doszukiwaé si¢ przyczyny trudnej sytuacji wspotczesnej humanistyki, to
z pewnoscig nie lezy ona w dobrej kondycji nauk $cistych.

Weracajac do proponowanego przeze mnie w ksiazce polaczenia feno-
menologii i kognitywistyki, celem owego polaczenia nie ma by¢ oczywi-
Scie rywalizacja, jakkolwiek by ja rozumieé. Laczenie fenomenologii, czy
szerzej filozofii, i nauk kognitywnych ma sens jedynie tam, gdzie stawia-
ne s3 pytania i formutowane sa problemy badawcze wykraczajace poza
dziedzing jednej dyscypliny, np. neurobiologii. Fenomenolog, a méwiac
ogélnie filozof, nie przyda si¢ wigc tam, gdzie dyskutowane sa wiasno-
$ci neurondéw, nie wlaczy si¢ w dyskusj¢ na temat neurotransmiterdw, ale
moze przydaé si¢ tam, gdzie na gruncie neuronauki stawiane s3 pytania
dotyczace np. natury $wiadomosci, wolnej woli czy tozsamosci osobowej.
Fenomenolog ma wi¢c by¢ partnerem w naukowej dyskusji, co moze da-
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lej prowadzi¢ do jego aktywnego uczestnictwa w pracy badawczej (np.
przy stawianiu hipotez i projektowaniu eksperymentéw, jak ma to miejsce
w koncepcji front-loading phenomenology Shauna Gallaghera?).

Zadanie fenomenologa jest wigc podwdjne. Po pierwsze, jako filozof
wprowadza on krytyczng refleksj¢ nad uzywanymi w badaniach pojeciami
i analizowanymi zjawiskami, co wydaje si¢ szczegélnie wazne, gdy w pro-
jekcie badawczym uczestnicza przedstawiciele réznych dyscyplin. Po dru-
gie, i z tym wiazg si¢ nadzieje poktadane w fenomenologii, ma on za po-
mocg metodologii fenomenologicznej i aparatury pojeciowej umozliwié
dost¢p w badaniu do obszaru pierwszoosobowego doswiadczenia. Stawka
projektu fenomenologicznej kognitywistyki jest wigc stworzenie kogni-
tywistyki nieredukcjonistycznej, uwzgledniajacej jako problem naukowy
pierwszoosobowy, intencjonalny i jako$ciowy charakter do$wiadczenia.
Czy bedzie to projekt zakoriczony sukcesem, czas pokaze.

W petni zdaj¢ sobie sprawe z metodologicznych probleméw i trud-
nosci zwiazanych z laczeniem fenomenologii i kognitywistyki. Czgs¢
z tych trudnosci zwigzana jest z ideg nauki interdyscyplinarnej w ogdle.
Kognitywistyka jako nauka interdyscyplinarna jest tworem hybrydycz-
nym. Sktada si¢ z wachlarza dyscyplin czesto radykalnie rézniacych sie
w swojej metodologii i stownikach pojeé. Jednakze to, co z jednej stro-
ny stanowi zarzut pod adresem nauk kognitywnych (watpliwy status na-
ukowy), z drugiej jest zaleta. R6znorodno$¢ perspektyw, pozioméw ujeé,
metod i poje¢ naswietla badany problem z wielu stron. Co przy zaloze-
niu, ze mamy do czynienia z fenomenami, ktérych wyjasnienie wykracza
poza mozliwosci jednej nauki (np. $wiadomos¢), okazuje si¢ bezcenne.
Hybrydyczno$¢ jest wigc niejako wpisana w ten dziwny twér zwany na-
ukami kognitywnymi i w réwnym stopniu moze odnosi¢ si¢ do kazdej
z dyscyplin wchodzacych w ten projekt.

Jednym z zagrozen p{ynqcych z tak zdefiniowanego projektu nauk
kognitywnych jest utrata tozsamosci poszczegdlnych dyscyplin, co moze
prowadzi¢ do thpllwosc1 w rodzaju: czy to jeszcze fenomenologia?
Problem z pewnoscia wart jest blizszego rozpatrzenia. Jak kazdy dia-
log, takze ten, ktéry zachodzi pomigdzy fenomenologia i naukami kog-
nitywnymi, jest sztuka kompromisu. Nie bytoby dobre ani pozadane,
aby fenomenolog w dyskusj¢ z kognitywistami wszed} z calym bagazem
Husserlowskiej tradycji i idea fenomenologii jako transcendentalnej na-
uki ejdetycznej. Niezbednym warunkiem mozliwego porozumienia jest
jednak to, aby kognitywisci uznawali nieredukowalnos$¢, przynajmniej

2 Zob. np.: S. Gallagher, Phenomenology and Non-reductionist Cognitive Science, w: Handbook
of Phenomenology and Cognitive Science, red. S. Gallagher i D. Schmicking, Springer 2010.
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w jej mocnej eliminacyjnej formie, fenomenéw psychicznych do dome-
ny fizycznej.

Jak stusznie zauwaza Murawska, podstawg fenomenologii jest reduk-
cja, ktéra powinna zawieszaé réwniez i konstrukty naukowe. Zawieszaé
nie znaczy tutaj jednak uniewaznia¢ teorie naukowe, tylko nie bra¢ ich
pod uwagg jako obowigzujacych w refleksji fenomenologicznej. Dzigki
temu fenomenolog moze porzuci¢ utarte schematy myslenia i skupi¢ si¢
na analizie do§wiadczenia. Warto réwniez zauwazy¢, ze nie istnieje jedna
koncepcja redukeji fenomenologicznej. Juz u samego Husserla wersji re-
dukcji jest kilka, o réznym zakresie i mocy. A w fenomenologii Merleau-
Ponty’ego efektem zastosowania redukeji nie jest ego transcendentalne,
lecz podmiot ucielesniony i zanurzony w $rodowisku zycia. Nie bez przy-
czyny to wlasnie fenomenologia w wydaniu Merleau-Ponty’ego okazata
si¢ najbardziej inspirujaca dla nauk kognitywnych. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze prace francuskiego filozofa przyczynily si¢ w znaczny spo-
s6b do wylonienia si¢ nowego paradygmatu zwanego poznaniem ucieles-
nionym (embodied cognition).

Zagadnienie redukeji wiaze si¢ z jeszcze jednym problemem, mianowi-
cie niezb¢dnymi uproszczeniami, jakich fenomenolog musi dokonag, aby
przetozy¢ swoje koncepcje na jezyk zrozumialy dla przedstawicieli innych
dziedzin. W pracach z zakresu fenomenologii i kognitywistyki autorzy
czgsto w og6le pomijaja transcendentalny poziom refleksji fenomenolo-
gicznej. W swojej ksigzce probowatem ten poziom, nawet jesli w ograni-
czonej formie, zachowac. Przy calej mnogosci odwotan do badan z zakresu
nauk kognitywnych moja ksiazka jest praca fenomenologiczna, jej struk-
tura wyplywa z przyjetej na wstgpie metody fenomenologii genetycznej,
a gtéwna teza daje si¢ obroni¢ bez koniecznosci przywotywania badan
empirycznych. Jednakze czytelnicy na pewno dostrzega, jak wiele trud-
nosci sprawia operowanie na dwéch réwnoleglych ptaszczyznach refleksji.
Dlatego zminimalizowanie czy wrecz ominigcie (co nie znaczy uniewaz-
nienie) fenomenologii transcendentalnej, jak réwniez dostosowanie meto-
dy do praktyki badawczej (tutaj ciekawe propozycje przedstawili Natalie
Depraz, Shaun Gallagher i Francisco Varela) wydaja si¢ zabiegami poza-
danymi, tak aby dialog fenomenologii i kognitywistyki okazat si¢ owocny.
Czy jest to, jak orzeka Murawska, fenomenologiczna herezja? I tak, i nie.
Z jednej strony, tym, co najglebsze i najciekawsze w filozofii Husserla, jest
wlasnie ejdetyka $wiadomosci. Z drugiej, nietrudno wykazaé, ze w za-
sadzie wigkszo$¢ tradycji fenomenologicznej, w odniesieniu do projektu
Husserlowskiego, mozemy nazwaé heretycka, wystarczy w tym miejscu
wymieni¢ Heideggera, Merleau-Ponty’ego czy Sartre’a, ktérzy nieustannie
badz to kwestionowali, badz modyfikowali ustalenia Husserla.
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Podsumowujac, celem wlaczenia fenomenologii w obreb nauk kogni-
tywnych jest wprowadzenie do badan nad poznaniem nowej perspektywy,
ktéra naswietli problem pierwszoosobowego i jakosciowego charakteru do-
$wiadczenia. Tyle moze zyskaé kognitywistyka. Co jednak z takiego pofa-
czenia zyskuje fenomenologia? Z pewnoscig dostgp do nowych obszaréw
doswiadczenia (np. psychopatologia), ktére nawet jesli nie sq dostgpne fe-
nomenologowi w nastawieniu pierwszoosobowym, to nadaja si¢ do, jak uj-
muje to Merleau-Ponty, ,egzystencjalnej analizy”. Kontrowersyjne wydaje
si¢ jednak stwierdzenie, jakoby rezultaty badan kognitywistycznych mogly
mie¢ wplyw na twierdzenia fenomenologiczne. Przyktadowo, czy wiedza, ze
w procesie poznawczym X bierze udziat obszar mézgowy A, moze w jakikol-
wiek sposéb wplynaé na potwierdzenie lub zmiang teorii fenomenologicz-
nych? Gallagher, w swojej koncepcji front-loading phenomenology, zdaje si¢
sugerowa¢ taka mozliwo$¢, inni, np. Overgaard?, ja odrzucaja. Niezaleznie
od odpowiedzi na to pytanie, wartoscia, jaka niesie ten projeke, jest dialog,
ktéry moze prowadzi¢ do wzajemnych inspiracji, prowokowa¢ do zrewido-
wania wlasnych przekonan, ale przede wszystkim, i jest to idea na wskros
Husserlowska, prowadzi do zblizenia obrazu $wiata tworzonego przez nauki
przyrodnicze ze $wiatem codziennego doswiadczenia.

2. Ciekawym spostrzezeniem Murawskiej jest, ze kategoria rytmu,
kt6ra zaczerpnatem z prac francuskiego filozofa i socjologa Henriego
Lefebvre’a, jest kluczowa kategoria w fenomenologii Henri Maldineya.
Mozna pokusic si¢ o szersza tez¢ na temat kategorii rytmu we francuskiej
filozofii (tutaj warto przywotaé Différence et Repetition Gillesa Deleuze’a),
a w szczegolnosci we francuskiej (post)fenomenologii. Pytaniem wartym
rozwazenia jest na przyklad, czy pojecie rytmu moze zosta¢ wykorzystane
do opisu enigmatycznej czasowosci zycia w pracach Michela Henry ego?*
Jak wiadomo, 6w filozof radykalnej immanencji poczatkowo kwestionuje
czasowe, a przez to ekstatyczne, zrédto podmiotowosci, upatrujac go w cal-
kowicie domknietej wewnetrznosci afektywnego samopobudzenia. Jak sie
jednak wydaje, Henry sklonny jest w koricu uzna¢ mozliwos¢ jeszcze nie-
jasnej, jak dotad, wedlug niego, niezdefiniowanej w filozofii, afektywnej
dynamiki, czasowosci zycia, w ktdrej to samo zycie siebie doznaje rodzac
podmiot. Pod powierzchnia czasu $wiadomosci plynie, cho¢ metaforyka
przeptywu wydaje si¢ tu nieadekwatna, czasowo$¢ zycia. Afektywna czaso-
wo$¢ jest przeciwienstwem opisywanej przez Husserla Swiadomosci czasu,
jest ona nieekstatyczna i niehoryzontalna, nie ma w niej zadnej zewngtrz-

3

M. Overgaard, On the naturalising of phenomenology, ,Phenomenology and the Cognitive
Sciences” 2004, nr 3, s. 365-379.

4

M. Henry, O fenomenologii, przet. M. Drwigga, Warszawa 2007, s. 88.
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nosci, zadnej réznicy. Mozliwe, ze to pojecie rytmu, jako powtérzenia,
ktére jednoczesnie jest tym samym, jest najblizsze Zrédtowej czasowosci
tego, co Henry okresla mianem Praobjawienia (/’Archirévélation) Zycia.

3. W mojej ksiazce kategoria rytmu zwiazana jest ze wspomnianymi
w recenzji przez Murawska kategoriami retencji i protencji. Uzylem tych
kategorii nie tylko z powodu nowatorstwa, jakie niesie ze sobg Husserlowska
koncepcja $wiadomosci czasu. Réwnie wazne jest, ze koncepcja ta przy-
czynita si¢ mocno do obecnosci fenomenologii w naukach kognitywnych.
Pojecia retencji i protencji oraz opisywane przez nie funkcje Swiadomosci
sa jednymi z bardziej inspirujacych dla kognitywistéw. Przyktadowo, am-
bicja Francisco Vareli bylo stworzenie neurofenomenologicznej koncepdji
$wiadomosci czasu, ktéra mechanizméw retencji i protencji doszukiwa-
taby si¢ na poziomie neuronalnym. Kategorie te wykorzystywane sg réw-
niez w analizie zaburzed $wiadomosci, np. w przypadkach schizofrenii,
ktére objawiajg si¢ migdzy innymi odmiennym do$wiadczeniem czasu’.
Funkcje¢ $wiadomosci, ktére Husserl okreslit mianem retencji, mozna
réwniez z pewnym przyblizeniem odnies¢ do tego, co psychologia po-
znawcza nazywa pamiecia robocza. Z kolei protencja, ktéra jest, ogélnie
rzecz ujmujac, mechanizmem antycypacji, moze zosta¢ opisana w katego-
riach systeméw poznawczych. Warto w tym miejscu przywotaé koncepcje
emulatoréw Ricka Grusha®. Wedtug Grusha, system percepcji i dzialania
opiera si¢ na mechanizmie emulacji, ktérego zadaniem jest oszacowanie,
na podstawie aktualnie dostgpnych danych, przyszlego stanu systemu po-
znawczego w celu kontroli i optymalizacji dzialania. Wydaje si¢, ze emu-
lator spetnia funkcj¢ analogiczna do protenciji, czyli antycypadji tego, jak
obiekt bedzie si¢ zmienial w bliskiej przysztosci zaleznie od aktualnego
sensomotorycznego profilu podmiotu. Jednakze emulator w koncepdji
Grusha ma status reprezentacji, jest swego rodzaju modelem reprezentu-
jacym przyszly stan systemu (forward model). Jest wigc w pewnym sensie
roztaczny od aktualnego przeptywu danych percepcyjnych prezentujacych
si¢ bezposrednio, i dopiero wtdrnie, poprzez modut kontrolny, z nimi po-
réwnywany. Wydaje sig, ze taki model nie do korica odpowiada temu, co
mozemy znalez¢é w koncepcji protencji. Po pierwsze, zardwno protencja,
jak i retencja nie s3 reprezentacjami tego, co przyszle i przeszte. Protencja,
i analogicznie retencja, sa bezposrednim przedtuzeniem aktualnego sta-
nu percepdji, sg bezposrednia modyfikacja, odpowiednio antycypacyjna

> Zob. np.: T. Fuchs, Temporality and Psychopathology, ,Phenomenology and Cognitive Scien-
ces” 2013, 12(1); S. Gallagher, E Varela, Przerysowac mape i przestawic czas, przel. B. Stawarska,
LJAvant” 2010, nr 1.

¢ Zob. np. R. Grush, The Emulation Theory of Representation. Motor Control, Imaginary
and Perception, ,Behavioral and Brain Sciences” 2004, nr 27.
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i retencjonalna, percepcyjnej prezentacji. Méwiac inaczej, funkcje te dzia-
taja tylko wtedy, gdy zwiazane sa z bezposrednia prezentacjg percepcyjna,
a efektem ich dziatania nie jest model (reprezentacja), tylko rozszerzenie
swiadomofdci terazniejszoci.

Jak stusznie zauwaza Murawska, kategorie retencji i protencji zosta-
ly poddane krytyce przez Jacquesa Derridg, o czym wspominam réwniez
w ksigzce. Derrida upatrywat w nich oznak przyjmowanej milczaco przez
Husserla metafizyki obecnosci. Krytyka ta wydaje si¢ jednak zasadna jedy-
nie w odniesieniu do wezesnych pism twércy fenomenologii, a w zasadzie
tylko Badar logicznych, do ktérych Derrida si¢ odwotuje. Jesli spojrzymy
na catoksztalt twérczosci Husserla, nawet nie uwzgledniajac opubliko-
wanych w ostatnich latach manuskryptéw, to zarzuty Derridy wyda-
dzg si¢ chybione. Autor Glosu i fenomenu nie bierze bowiem pod uwa-
ge calej ztozonosci i réznorodnosci opisywanego przez Husserla feno-
menu intencjonalnosci, w tym i réznych odmian retencji. Wystarczy
wymieni¢ Husserlowskie rozréznienie na intencjonalno$¢ poprzeczna
(Querintentionalitit) i podtuing (Lingsintentionalitit) $wiadomosci czasu.

Pomijajac krytyke Derridy, co do ktérej zasadnosci mozna sig spierad,
nie wydaje mi si¢, abym przyjal te kategorie bezkrytycznie. Do pewnego
stopnia pokazatem, ze Husserlowska koncepcja retencjonalno-protencjo-
nalnego continuum jako $wiadomosci czasu jest, po uwzglednieniu cieles-
nego charakteru podmiotu, niewystarczajaca. Przede wszystkim pokaza-
tem, Ze retencjonalno-protencjonalne rozpostarcie konstytuujace, wedtug
Husserla, pole terazniejszosci nie jest, jak twierdzi on, stale, tylko zmie-
nia swdj zakres w zaleznosci od afektywno-kinestetycznego pobudzenia.
W efekcie zmienia si¢ sama koncepcja retencji i protencji. Wbrew temu,
co twierdzi Murawska, podjalem w rozprawie réwniez prébe odpowiedzi
na pytanie o warunki mozliwosci tej zmiany. Na pierwszy plan wysuncta
si¢ intencjonalno$¢ podtuzna retencji, owa enigmatyczna, nieprzedmio-
towa sita wprowadzajaca ,,quasi-czasowe uporzadkowanie faz przeptywu”.
Jak pokazatem, te czasowo$¢ preimmanentng mozna sprowadzi¢ do dyna-
miki czué cielesnych. Nastgpnie do opisu dynamiki cielesnego samopobu-
dzenia uzytem, wspomnianego juz, pojecia rytmu. Stwierdzitem, ze pole
terazniejszosci nie jest stale, ale ma strukture polirytmiczna, jest tym, co
wylania si¢ ze splotu kinestetycznych i afektywnych odczué. Cielesna tem-
poralizacja $wiadomosci zachodzi wigc na réznych poziomach doswiad-
czenia ciafa, a najpelniej jest widoczna w fenomenach emocjonalnych,
kiedy to stan emocjonalny, rozumiany jako zespét czué cielesnych, wpty-
wa na doswiadczenie czasowego przepltywu $wiadomosci. Mozna w tym
miejscu przywota¢ metafor¢ Husserla o emocjonalnym zabarwianiu ak-
téw $wiadomosci. Mozna réwniez, co czyni¢ w ostatniej czesci ksiazki,
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odwota¢ si¢ do Heideggerowskiego pojecia nastrojenia (Befindlichkeit),
ktére, wedtug autora Sein und Zeit, jest ,zrédlowym otwarciem jestestwa
(Dasein)”. Przyjmujac metaforyke Heideggera mozemy stwierdzié, ze owo
otwarcie ma zawsze charakter dynamiczny i powiazane jest z cielesnym
do$wiadczeniem.

Celem rozprawy bylo migdzy innymi polaczenie tego, co, by uzy¢
sformulowania Merleau-Ponty’ego, dzieli rozziew (hiatus), czyli tego, co
w fenomenologii czasu zostalo rozdzielone jako dwa czasowe modi: czasu
swiadomosdci refleksyjnej (intencjonalnej) oraz czasowosci pre-fenomenal-
nej, afektywnej, ucielesnionej. Chodzito wigc o pokazanie, w jaki sposéb
cielesna dynamika czucia wptywa na strukture $wiadomosci czasu. Na ile
ten zamiar zrealizowatem, pozostawiam ocenie czytelnikdw.

363



