RECENZIJE I POLEMIKI

Pawet Marczewski

Pierwszenistwo reprezentacji przed demokracja

a obietnica polityki

Andrzej Waskiewicz, Paradoksy idei reprezentacji politycznej, Wydawnictwo Scholar
(Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii Idei — Studia), Warszawa 2012, 294 s.

Pomimo ostroznosci, z jaka autor feruje sady, ksiazka Andrzeja
Waskiewicza Paradoksy idei reprezentacji politycznej jest w istocie obrong
$mialej tezy o pierwszedstwie reprezentacji politycznej przed demokracja.
Dyskusje o stanie wspélczesnych ustrojéw demokratycznych, zaréwno te
skupione na ich funkcjonowaniu na poziomie lokalnym, jak i te rozwaza-
jace ich dzialanie na szczeblu krajowym czy migdzynarodowym, koncen-
truja si¢ dzi$§ najczedciej na problemie deficytu demokragji, rozumianym
najogodlniej jako niewystarczajacy wplyw obywateli na podejmowane de-
cyzje. Prowadzenie w mieécie czestych konsultacji spolecznych lub pod-
danie wickszej ilosci spraw pod referendum — krajowe, ogélnoeuropejskie
— traktowane sg jako $rodki ,demokratyzacji demokracji”, co ma z kolei
prowadzi¢ do zwigkszenia prawomocnos$ci wladzy. Andrzej Waskiewicz
wychodzi z catkowicie odmiennego zatozenia. To reprezentacja jest we-
dtug niego Zrodtem prawomocnosci wladzy — i to kazdej whadzy, a nie
jedynie demokratycznej.

Wstep zawiera jasng deklaracje tego stanowiska: ,Koncentrujac sie
na problemie deficytu demokracji w instytucjach wladzy, zwolennicy ich
demokratyzacji zdaja si¢ jednak nie rozumie¢ zfozonego charakteru samej
idei reprezentacji i nie zauwazaé wielosci funkcji, jakie w swej zinstytucjo-
nalizowanej formie pelni ona w calym systemie politycznym. Roli tej nie
mozna bowiem sprowadzi¢ do sprawowania wladzy przez nominalnego
suwerena za posrednictwem niewielkiej grupy oséb podejmujacych de-
cyzje. W rzeczywistoéci, o czym bedzie mowa w tej ksigzce, reprezentacja
nadaje tez tej wladzy prawomocny charakter, przyznaje reprezentantom
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istotne uprawnienia wobec reprezentowanych, a jednocze$nie zapobiega
naduzywaniu tych uprawnieni ze szkoda dla rzadzonych; stuzy¢ ma tak-
ze ustaleniu Wspolnego interesu calej wspélnoty, a jednoczesnie oddawac
zréznicowanie intereséw grupowych. Zadnej z tych funkdji instytucja re-
prezentacji nie mogtaby petni¢, gdyby w catosci podporzadkowana zostata
idei wyrazania woli ludu przez ciato przedstawicielskie, funkcje te wiktaja
ja jednak w nieuchronne paradoksy, kompromitujace w oczach ‘mocnych’
demokratéw” (s. 11).

Przytoczony fragment zawiera mysl, ktéra w moim przekonaniu jest klu-
czowa dla calej pracy — to reprezentacja jest zrédtem wiladzy prawomocnej,
a wigc taklej, ktéra nie poddaje si¢ naciskom ze strony poszczegolnych grup
intereséw (przyznaje bowiem reprezentantom istotne uprawnienia wobec
reprezentowanych”), a zarazem nie jest wtadza suwerenng sama z siebie, po-
trzebuje mocodawcy ,,odgérnego” (Boga) lub oddolnego (ludu), a niekiedy
obu naraz. Napigcie pomig¢dzy swobodnym dysponowaniem uprawnienia-
mi a koniecznoscig nadania owych uprawnien sprawia, ze idea reprezenta-
cji zyskuje paradoksalny charakter. Waskiewicz jest przekonany, ze ta para-
doksalno$¢ jest dowodem na pojemnos¢ koncepcji, a nie jej wyczerpania
lub stabosci. Sytuuje go to nieuchronnie w opozycji do rzecznikéw ,,mocnej
demokracji” (w rozumieniu autora tym zbiorczym pojeciem mozna okresli¢
demokracje¢ deliberacyjna, uczestniczaca czy bezposrednia, a wigc wszystkie
te jej odmiany, ktére na rézne sposoby usitujg urzeczywistni¢ ideat rzadéw
ludu we wlasnym imieniu; ludu obywajacego si¢ bez reprezentantéw lub za-
stepujacych reprezentantéw mandatariuszami).

Charakterystyczne, ze bronigc idei reprezentacji przed krytyka ,,moc-
nych demokratéw”, Waskiewicz wskazuje na istotne funkgje, jakie petni
ona ,,w calym systemie politycznym”. Dobér stéw jest tutaj nieprzypadko-
wy — autor podkresla doniostos¢ reprezentacji dla ,,systemu politycznego”,
a nie dla demokracji, jest bowiem przekonany, ze — jak pisze — ,idea re-
prezentacji jest tylez demokratyczna, co antydemokratyczna i z wyjatkiem
klasycznej tyranii, stuzy¢ moze wlasciwie kazdej formie wladzy”. Jego zda-
niem, wspélczesne, czysto techniczne dyskusje nad wigksza badz mniej-
sza reprezentatywnoscia tej czy innej ordynacji wyborczej zaciemnity ten
fundamentalny paradoks, przyjmuja bowiem milczaco za pewnik zwiazek
reprezentacji z demokracja. Tymczasem zaleznos¢ ,,im petniejsza reprezen-
tacja, tym wiecej demokracji” podwazana jest zaréwno przez ,mocnych
demokratéw” (dla nich reprezentatywno$¢ wtadzy oznacza wigksze ryzyko
oderwania jej od rzeczywistych potrzeb i intereséw spoleczeristwa), jak
i przez obroficéw pierwszeristwa reprezentacji przed demokracja, tak jak
Waskiewicz przekonanych, ze ,aby poja¢ wlasciwa obietnice polityki we
wspdtczesnej demokracji, nie nalezy jej bynajmniej wywodzi¢ z greckiego
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ideatu wladzy ludu, ale podda¢ analizie idealy, na kt6rych opiera si¢ rzad
przedstawicielski” (s. 12). Innymi stowy, w perspektywie tych drugich
wspotczesna demokracja jest jedym z etapédw rozwoju ideatu rzadu przed-
stawicielskiego, a nie realizacjq ideatu rzadéw ludu za posrednictwem wia-
dzy sprawowanej przez reprezentantéw. Dla autora Paradokséw... rzady
ludu nie sa warto$ciowe same w sobie, nie moga by¢ zatem spetnieniem
»obietnicy polityki we wspé6tczesnej demokracji”. Treéci tej obietnicy nie
jest partycypacja, lecz raczej wartosci takie, jak indywidualne i grupowe
bezpieczeristwo, samorealizacja, swoboda dyskusji, wreszcie umozliwiaja-
cy realizacje ich wszystkich kompromis pomiedzy sprzecznymi dazeniami.

W tej perspektywue paradoksy wpisane w ide¢ reprezentacji pohtycz—
nej, ktére ujawniajg si¢ w roznych ustrojach usdu;apych zapewnié prawo-
mocno$¢ wladzy poprzez jej reprezentatywnosé, przyblizaja ja jednoczesnie
do spelnienia ,obietnicy polityki”. Wspélczesna demokracja niekoniecz-
nie realizuje ja lepiej niz wezesniejsze ustroje, lecz usituje zrobi¢ to w spo-
leczeristwie, ktére jest zrdéznicowane w zupetnie inny sposéb niz chocby
spoleczenistwo feudalne. Aby przesledzi¢ jej spetnianie przez rzad przed-
stawicielski, Waskiewicz sigga zatem ,,do tych klasykéw myfli politycznej,
kt6rzy idei reprezentacji nie podporzadkowali jeszcze logice demokraciji,
jak réwniez tych, dla ktérych zwiazek ich obu byt ciagle problemem zasad
i wartoéci, a nie tylko rozwiazani technicznych” (s. 14).

Wywéd zaprezentowany w Paradoksach... rozpoczynaja rozwazania
o myfdli Sredniowiecznej, a w ostatnim rozdziale dyskutowana jest miedzy
innymi mys$l XX-wiecznego przedstawiciela pluralizmu socjalistycznego
George’a Douglasa Howarda Cole’a. Samo rozumowanie nie jest jed-
nak uporzadkowane $cisle chronologicznie. Obok Cole’a rozpatrywany
jest Tocqueville, a zaraz po rozwazaniach o Uwagach o rzqdzie polskim
Rousseau autor przechodzi do pézniejszej o blisko sto lat koncepcji rza-
du reprezentatywnego Johna Stuarta Milla. Celem Waskiewicza nie jest
wszakze podrecznikowy wyktad historycznego rozwoju koncepql repre-
zentacji, ale wydobyc1e tytulowych paradoksow, stworzenie zapisu dyna-
miki, ktéra sprawia, ze calkowicie réine i formutowane w odmiennych
kontekstach idee reprezentacji oscylowaly pomiedzy przyznawaniem coraz
wigkszych uprawnieni reprezentantom, az do przekazania im petni suwe-
rennej wladzy, a mnozeniem przed reprezentantami coraz wigkszej ilosci
utrudnien sprawiajacych, ze pozostawah zalezni od swoich mocodawcéw.

Sledzac te dynamlkq autor omawia pie¢ szczegdtowych paradokséw,
z ktérymi boryka si¢ idea reprezentacji politycznej: legitymizacji wladzy,
jej suwerennosci, ograniczenia, wylaniania wspolnego dobra i zréznicowa-
nia spotecznego. Pokazujac je w mysli autoréw réznych epok, niejedno-
krotnie zestawiajac ich ze sobg dos¢ swobodnie, Waskiewicz sugeruje, ze
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owe paradoksy sa w gruncie rzeczy wlasciwe kazdej wladzy przedstawiciel-
skiej, niezaleznie od tego, jaki szczegdlny problem polityczny zainspirowat
danego mysliciela do wskazania na okreslong sprzeczno$¢ reprezentacij.

I tak podstawowe zagadanienie legitymizacji wladzy przedstawi-
cielskiej wytania si¢ z pism Marsyliusza z Padwy, usitujacego dowies¢,
ze wszelka wladza w Kosciele pochodzi z reprezentacji Ludu Bozego
przez sobér, papiez ma za$ jedynie symboliczne znaczenie. Jak czytamy
w Paradoksach. .., ,czyniac z soboru reprezentacj¢ Ludu Bozego, dotknat
on [Marsyliusz z Padwy] juz mimo wszystko Zasadniczej ambiwalencji
cial przedstawicielskich, ktére z jednej strony maja odwzorowywac repre-
zentowane spoiecznosa z drugiej natomiast majg im przewodzi¢. Z Jed—
nej strony ciata te powinny by¢ wigc reprezentatywne, z drugiej powinni
w nich by¢ nadreprezentowani ludzie wybitni” (s. 47). Ta ambiwalencja
jest zatem wpisana w samg ide¢ reprezentacji, ktéra by by¢ prawomocna,
musi jednocze$nie odwzorowywaé zréznicowanie pomigdzy reprezento-
wanymi oraz skupia¢ w sobie to, czego chca lub powinni chcie¢ wszyscy.
Co wigcej, mysl $rednowieczna zadaje sobie nie tylko pytanie o to, ko
jest reprezentowany, ale i przed kim. Jesli sobér, posiadajacy petni¢ wladzy
w Kosciele, reprezentowatby przed Bogiem jego Lud, oznaczaloby to, ze
owa wladza nie pochodzi od Boga. Marsyliusz przyznaje zatem boska, od-
gbrng sankcje wylanianej oddolnie wtadzy ludu. Jak wskazuje Waskiewicz,
odrzucenie zasadnosci pytania o to, przed kim reprezentuje swoich moco-
dawcéw wladza przedstawicielska — zanegowanie boskiego pochodzenia
wladzy przez rewolucje francuska — paradoksalnie uczyni reprezentantéw
ludu duzo potezniejszymi, nie musza oni bowiem uprawomocnié swojej
whadzy ,od géry”, a jedynie ,,od dotu”; uzyskawszy ja, staja si¢ whasciwie
wszechwladni.

Prowadzi nas to do drugiego paradoksu, czyli zagadnienia suwerenno-
$ci wladzy przedstawicielskiej. Analiza mysli Thomasa Hobbesa zawarata
w Paradoksach. .. podporzadkowana jest jednemu celowi — prébie odpo-
wiedzi na pytanie, czy wladza reprezentacyjna, ktéra nie jest w zaden spo-
s6b ograniczona przez swoich mocodawcéw, nadal zastuguje na to mia-
no. Waskiewicz, polemizujac z zastrzezeniami Hanna Pitkin, odpowiada
twierdzaco: ,Specyfika reprezentacji, ktéra jest przedmiotem umowy mig-
dzy ludZzmi w stanie natury, polega na tym, ze w zadnej mierze nie jest ona
sprzeczna z suwerennoscia, poniewaz jest jej aspektem. Jedynie suwerena
mozna nazwaé reprezentantem, bo dopiero w paristwie on sam reprezen-
tuje swoich poddanych” (s. 84). Dla autora o wiele bardziej paradoksalna
jest kwestia zdolnosci do powotania tak rozumianej wladzy przedstawi-
cielskiej przez zbiorowo$¢ ludzka w stanie natury. Skoro pod wszystkimi
innymi wzgledami poszczegélni ludzie nie s zdolni do samodzielnych
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wyboréw (Hobbes poréwnuje ich kondycje do sytuacji dzieci, obtakanych
i szaleficéw), to w jaki sposéb potrafig oni wybra¢ sobie suwerennego re-
prezentanta? Czy wylonienie wladzy reprezentacyjnej jest zatem aktem
wyboru odmiennym niz zawarcie umowy miedzy dwoma obywatelami?
Waskiewicz sigga tu po Hobbesowskie rozréznienie migdzy reprezentacja
os6b a reprezentacja przedmiotéw nieozywionych i istot nierozumnych.
Ta druga kategoria reprezentacji oznacza zabranie glosu w imieniu kogos
lub czego$ nieposiadajacego zdolnosci do samodzielnej artykulacji swoich
intereséw. Ludzie w stanie natury sa zatem nie tylko podobni dzieciom,
ale i kosciotom, szpitalom czy mostom — w civitas mogg zaistnie¢ jedynie
wtedy, gdy kto§ przeméwi w ich imieniu.

Takie postawienie sprawy oznacza, ze najwazniejsza cechg okreslajaca
ludzi w stanie natury jest po prostu biologiczne istnienie. To ono ich defi-
niuje, to ono jest ich cecha wspélna, a wigc to whasnie zycie, trwalos¢ egzy-
stencji, jest cechg wsp6lna, ktéra pozwala przemieni¢ wielo$¢ organizméw
ludzkich w jednos¢ ciala obywatelskiego. Na takie ujecie reprezentacji po-
litycznej nie przystana, rzecz jasna, wszyscy ci mysliciele, dla ktérych ludzi
taczy co$ wigcej poza checig przezycia.

Trzeci paradoks, ograniczenia wladzy, nie zostaje postawiony w katego-
riach odrzucenia absolutyzmu jako wiadzy odbierajacej ludziom wolnos¢
stanowienia o sobie (tak argumentowa¢ bedg spierajacy si¢ z Hobbesem
szesnastowieczni mygliciele republikariscy, o ktérych Waskiewicz jedynie
wspomina). Kluczowy jest tutaj zarzut o niewystarczajace reprezentowanie
réznic pomigdzy ludZmi. Dla Monteskiusza, a zapewne i dla uwaznie czy-
tajacych go twércéw amerykariskiej konstytucji, oparcie ustroju politycz-
nego na jednej, w dodatku przedpolitycznej, biologicznej cesze cztowieka
— checi przezycia — nie $wiadczy weale o realizmie. Waskiewicz wskazu-
je na zasadniczy zarzut Monteskiusza wobec Hobbesa: autor Lewiatana
uznat ludzi cywilizowanych, upolitycznionych za jednostki w stanie natu-
ry. Aby wladza przedstawicielska mogta si¢ utrzyma¢, a zarazem rzeczywi-
Scie reprezentowaé kogokolwiek, musi przeku¢ réznorodnos¢ obywateli,
ich egoizmy i sprzeczne dazenia, w fad spoteczny. W Paradoksach... me-
chanizm ten zostaje opisany terminami pozyczonymi od Judith N. Shklar
— instytucje reprezentacji i podziatu wladzy zamieniaja prywatne przywa-
ry w publiczne cnoty. Egoizm zréwnowazony egoizmem nie tylko spra-
wia, ze zadne partykularne dazenie nie moze ostatecznie zatryumfowad
nad innymi, ale pozostawia wladzy przedstawicielskiej margines swobody
dla bezstronnego dziatania na rzecz dobra calego spoleczeristwa.

Czwarty paradoks omawiany przez Waskiewicza dotyczy tresci owe-
go dobra. Niezaleznie od tego, czy wladza przedstawicielska jest catko-
wicie nieskrgpowana przez swoich mocodawcéw, czy tez odzwierciedla
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zréznicowane dazenia obywateli, jej prawomocno$¢ bierze si¢ z dziatania
na rzecz tego, co wspélne — nawet jesli sprowadza si¢ to jedynie do troski
o biologiczng egzystencje. Rodzi si¢ zatem pytanie o procedure okreslania
tego dobra wspélnego. W Paradoksach... problem ten zostaje przedsta-
wiony jako napigcie pomigdzy deliberacja a agregacja, przy czym delibe-
racja jest tu pojmowana, za Edmundem Burke’em i do pewnego stop-
nia réwniez Millem, jako dochodzenie do swoistej ,wiedzy krélewskiej”,
rozwigzan obiektywnie korzystnych dla calego paristwa, przez debatujaca
elite polityczna niezwigzang partykularnymi interesami i dazeniami swo-
ich wyborcéw. Agregacja tymczasem oznacza uzgadnianie partykularnych
intereséw, do gloszenia ktdérych przedstawiciele zostaja zobowiazani przez
swoich mocodawcow. Waskiewicz ukazuje ten mechanizm na przyktadzie
Uwag o rzqdzie polskim Rousseau, zgodnie z ktérymi fundamentem wol-
nosci Rzeczypospolitej sg sejmiki, ,palladium wolnoéci”, wysyltajace na
zgromadzenie ustawodawcze nie tyle reprezentantéw, co delegatéw zwia-
zanych mandatem. ,W takim porzadku instytucjonalnym dobro wspdlne
nie byloby niczym innym niz agregatem débr czastkowych, jakimi sg do-
bra poszczegdlnych wojewddztw”, kwituje autor Paradokséw... (s. 186).
Waskiewicz szuka jednak stanowiska posredniego, pozwalajacego polaczy¢
agregaje z deliberacja i odnajduje je w mysli Milla. W konkluzji rozdzialu
podsumowuje je nastgpujaco, uzasadniajac zarazem koniecznos¢ potacze-
nia skrajnosci: ,W skrajnych przypadkach agregacja wymaga reprezen-
tatywnego ciata przedstawicielskiego i zwigzanego mandatu, deliberacja
natomiast autonomii reprezentantéw myslacych wylacznie w kategoriach
dobra catosci. Wiadzy kierujacej si¢ jedynie procedurg deliberacji — wha-
dzy swoistej arystokracji — moze brakowa¢ demokratycznej legitymizacji
hlperdemokratyczna wiadza agregujaca tylko dobro wspélne moze za$ zo-
stad sparahzowana niemoznosci osiagniecia konsensusu. Dlatego wtasnie
rzad reprezentacyjny musi kierowac si¢ obiema procedurami w tym zakre-
sie, w jakim nie sg one ze sobg jaskrawo sprzeczne” (s. 211). Problem po-
lega jednak na tym, ze Waskiewicz przedstawia je jako jaskrawo sprzeczne,
wiktajac si¢ wskutek tego w paradoks, dla ktérego przekonujacego rozwia-
zania nie oferuje nawet Mill. Powréce jednak do tej trudnosci pdzniej, sa-
dz¢ bowiem, ze ma ona zrédla w specyficznym rozumieniu deliberacji, to
za$ bierze si¢ z kolei ze szczeg6lnego rozumienia wspomnianej na wstgpie
obietnicy polityki”. O tym, dlaczego uwazam to rozumienie za szczegdl-
ne i co stanowi dla niego przeciwwagg, pisz¢ w uwagach koficowych.
Ostatnim paradoksem, omawianym przez autora, jest problem zrézni-
cowania spotecznego. O ile wezesniej byta mowa o przenoszeniu egoizméw
na poziom polityczny w celu ograniczenia samowoli wladzy przedstawi-
cielskiej, o tyle tutaj réznorodnos¢ spoleczna nie podlega przeniesieniu,
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lecz jest ograniczeniem sama w sobie. Autorzy, tacy jak Tocqueville i Cole
argumentuja, ze rozmaite dazenia ludzi podlegajq reprezentacji juz na po-
ziomie spoltecznym, a nie w instytucjach politycznych. Dla Cole’a bedzie
to argument za tym, ze panistwo jest de facto zbedne — wystarcza stowarzy-
szenia, w ktore lacza si¢ ludzie majacy te same cele. To one tworzy¢ beda
de facto rzad przedstawicielski, to migdzy nimi negocjowane beda roz-
maite jednostkowe interesy. Poszczegdlni obywatele reprezentowani beda
przez wielo§¢ takich organizacji, zajmujacych si¢ poszczegélnymi istotny-
mi dla nich aspektami zycia. Tocqueville wyznacza stowarzyszeniom klu-
czowa, ale skromniejsza role — maja pobudzaé¢ obywateli do wspdlnego
dziatania i upomina¢ si¢ o kwestie, ktére wigkszos¢ chciataby pominaé.
Waskiewicz widzi tu jednak kolejny paradoks — stowarzyszenia, powolane
w celu dziatania na rzecz spraw, kt6rych nie chce lub nie umie zatatwi¢
whadza przedstawicielska pochodzaca z wyboru, sg swoista nadreprezen-
tacja aktywnych (s. 258). Milczacych lub zajetych sprawami prywatnymi
bierze zatem w obrong zinstytucjonalizowana, pochodzaca z wyboru wha-
dza przedstawicielska.

Omawiajac sprzeczno$ci wpisane w ide¢ reprezentacji politycznej
Waskiewicz dowodzi jednoczesnie jej zywotnosci i wszechstronnosei. Unika
uproszczeni, polemizuje réwniez z tymi myslicielami, kt6rzy budza jego
sympati¢. W ujeciu Waskiewicza reprezentacja polityczna staje si¢ ideg sub-
telna, jej realizacja wymaga uwaznego réwnowazenia celéw, ktére na ogét
sq rozbiezne, a niekiedy bywaja sprzeczne — dobra wspélnego i partykular-
nych dazed. Watpliwosci budzi jednak mocne zatozenie o pierwszenstwie
reprezentacji przed demokracja, na ktérym opiera si¢ cala praca. Waskiewicz
znajduje dlart podstawe w przekonaniu przywotanym na poczatku niniej-
szego szkicu: ,,Aby poja¢ wiasciwg obietnice polityki we wspétczesnej demo-
kracji, nie nalezy jej bynajmniej wywodzi¢ z greckiego ideatu wladzy ludu,
ale podda¢ analizie idealy, na ktérych opiera si¢ rzad przedstawicielski”.
Ostatecznie zatem to, czy ,obietnice polityki” realizuje rzad przedstawiciel-
ski, czy tez préba realizacji ideatu rzadéw ludu przez ktdra$ z wersji ,,mocnej
demokragji” zalezy od tego, jak rozumiemy t¢ obietnice.

Wydaje si¢, ze przynajmniej niektérzy z omawianych przez Waskiewicza
autoréw, cho¢by Tocqueville, rozumieli ja zupetnie inaczej. Od kon-
fliktu spolecznego bardziej obawiali si¢ apatii. Tyrania wigkszosci byta
dla Tocqueville’a nie tylko problemem zdominowania mniejszoéci, nie-
doreprezentowania jej intereséw, ale nade wszystko przyczyna stabniecia
aktywnosci obywatelskiej. Poza napig¢ciem migdzy formalnymi instytu-
cjami reprezentacji politycznej a tworzonymi oddolnie stowarzyszeniami
znajdziemy tez w O demokracji w Ameryce pochwale tumultéw, anarchicz-
nych wybuchéw zaangazowania. Owszem, Tocqueville powtarza defini-
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cj¢ wolnosci gubernatora Johna Winthrope’a — ,wolno$¢ jest czynieniem
tego, co si¢ czyni¢ powinno”. Ale tego, co powinno si¢ czynié, mozna si¢
dowiedzie¢ niekiedy jedynie poprzez konfrontacje.

Obawa przed destrukcyjnym sporem, ktérej bodaj najostrzejszy wy-
raz stanowi my$] polityczna Hobbesa, nie jest jednak pierwsza przyczyna,
dla ktdrej zwolennicy wladzy reprezentacyjnej usitujg ja uniezalezni¢
od ludowych mocodawcéw — catkowicie lub w pewnym zakresie.
Ostatecznie elita reprezentujagca dobro catego spoleczeristwa dochodzi
do niego na drodze sporu, deliberacji — tak to widzg Mill czy Edmund
Burke. Spér w obrebie elity prowadzi zatem do wyjawienia tego, co wspél-
ne, podczas gdy spory ludu, o ile nie s3 zamienione w cnoty publiczne
za pomocy instytucjonalnego systemu checks and balances, skutkuja roz-
padem, wojna domowg albo tyrania wigkszosci. W rzeczywistosci chodzi
wigc o przekonanie, ze spér prowadzi do kompromisu jedynie wtedy, kie-
dy spierajacy si¢ majg pewne kompetencje poznawcze, gotowos¢ do wy-
stuchania kontrargumentéw i umiej¢tnos¢ ich zrozumienia. To zapewne
oczywistos¢, nie jest jednak zupetnie oczywiste, dlaczego te kompetencje
miataby posiada¢ jedynie waska elita — i to nie elita posiadajaca okreslone,
techniczne umiej¢tnosci, ale charakteryzujaca si¢ blizej niesprecyzowana,
cho¢ wiasciwg jedynie jej zdolnoscia do rozumienia tego, co wspdlne i ko-
rzystne dla wszystkich. Brzmi to jak btedne koto ttumaczenia nieznanego
przez nieznane — elita polityczna jest nia, poniewaz ma szczeg6lny zmyst
polityczny, a zarazem éw zmyst polityczny jest okreslany jako wiasciwy
owej elicie.

Nieprzypadkowo w Paradoksach... nawet w uwagach na marginesie
nie pojawia si¢ Spinoza — mygliciel, ktéry rzucit Hobbesowi najpowaz-
niejsze wyzwanie. W rozdziale XVIII Traktatu teologiczno-politycznego
Spinoza podwaza Hobbesowskie rozumienie ,,wielo$ci” (multitudo, o kté-
rym mowa w O obywatelu) — nie jest ona nierozumna, gdyz nie potrafi
kierowa¢ si¢ jedna, nlepartykularnq wolg polityczng. Te niedostatki ro-
zumu, sadzenie wszystkiego ze swojego, szczegolnego punktu widzenia,
sa cechg ludzkiej natury. Prawdziwy problem pojawia si¢ zatem wtedy,
kiedy t¢ natur¢ usitujemy ukry¢, przypisujac suwerennemu wladcy nie-
omylnos¢. Skutkiem nie jest wéwczas wylonienie si¢ jednej woli politycz-
nej, ale narzucenie partykularnych dazen suwerena calemu spoteczeristwu.
Z kolei w rozdziale VII Traktatu politycznego watpliwos¢, ktéra zglasza
Waskiewicz — w jaki sposéb nierozumne dzieci, jakimi sg ludzie w stanie
natury, moga dokona¢ wyboru suwerena? — zostaje odwrécona. Pytanie
brzmi teraz: dlaczego akt wyboru mialby stworzy¢ rozumnego suwerena,
skoro wszyscy mamy t¢ samg natur¢? Uznanie, ze samo wylonienie wladzy
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reprezentacyjnej sprawia, iz zyskuje ona jakis ponadnaturalny wglad w do-
bro wspélne, jest naiwnoscia.

Przyjecie perspektywy Spinozy powoduje, ze deliberacja, omawiana
przez Waskiewicza na przykladzie Burke’a czy Jamesa Milla, nie moze by¢
juz sprowadzana do uzyskiwania ,wiedzy krélewskiej” przez dyskutujaca
elite. Dyskutowa¢ moze z powodzeniem cate spoleczeristwo i nie oznacza
to weale, ze poszerzenie kregu dyskutantéw nie przyniesie porozumienia.
By¢ moze ,,obietnice polityki” lepiej zatem realizuje ,,mocna demokracja”.
Owszem, obiecuje wigcej — nie tylko kompromis, ale i rzeczywisty wplyw
lub chociaz udziat w dyskusji. Ztozenie wigkszej obietnicy w tym przypad-
ku niekoniecznie jednak oznacza, ze jest ona bez pokrycia.
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