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Wstep

Roézne mozna czyni¢ tematyczne wybory z twoérczosci Hermanna
Hessego (1877-1962). Mozna ukazywac tez w nich rézne oblicza pisarza,
poety, publicysty, malarza, nader plodnego recenzenta i rnyshc1ela Za-
wsze jednak, w kazdym z nich, musi pojawic si¢ — na najprzerdzniejsze
sposoby akcentowany i w najprzedziwniejszych wyznaczany konstelacjach
— pewien wspoélny rdzen, bez ktérego nie byloby autora G@/ sgklanych pa-
ciorkow, a ktory zwykle obrazuje splot podstawowych napieé, konstytuu—
]qcych te bogatao nieustannie rozwijajaca si¢, cho¢ bynajmniej si¢ w nich
nie wyczerpujaca osobowos¢. Wybory tego rodzaju, nad jakimi sprawowat
piecze Siegfried Unseld (1924-2002), doktoryzujacy si¢ praca poswigcona
tworczosci Hessego 1 po $mierci Petera Suhrkampa (1959) wszechwlad-
nie kierujacy Suhrkamp Verlag, warte tutaj przywolania, a wiec Politische
Betrachtungen (SV, Frankfurt am Main 1970) oraz Mein Glanbe. Eine Doku-
mentation (SV, Frankfurt am Main 1971)!, doskonale unaoczniaja to zjawi-
sko. Nic wigc dziwnego, ze w proponowanym uwadze czytelnika wyborze
idziemy réwniez podobnym tropem, zmieniajac tylko zakres wybranych
tekstow 1 ich otoczenie.

Wlasciwie jest to — w czgSci obejmujacej teksty samego Hessego
— wybor z wyboru, z Politische Betrachtungen (Polityezne rozwazania), gdyz
sklada si¢ nan przeklad (autorstwa Jerzego Pabiana) wzietych stamtad
siedmiu esejow (O Freunde, nicht diese Tione! — Prgyjaciele, tylko nie tym tonem!,
wrzesien 19145 Wenn der Krieg noch wei Jabhre daunert — Jesli wojna potrwa jess-
cze dwa lata, koniec 1917; Weltgeschichte — Historia Swiata, listopad 1918;
Der Weg der Liebe — Droga mitosci, grudzieq 1918; Zarathustras Wiederkehr
— Powrdt Zaratustry, 1919; Schluss des Rigi-Tagebuches — Zakoriczenie dzien-
nika 3 Rigi, sierpien 1945; Ein Brief nach Dentschland — List do Niemiec,
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1946) 1 dwoch mozaik listow (Briefmosaik 1: 1930-1944 — Fragmenty listow
3 lat 1930-1944; Briefmosaik 2: 1945-1961 — Fragmenty listow 3 lat 1945-
-1967). Teksty te wybrane zostaly jednak nieprzypadkowo — nie tylko
dlatego, ze przesadza o tym trud Unselda, ale z tego powodu, iz sta-
nowiac w miar¢ reprezentatywny zestaw wypowiedzi plsarza na tema-
ty polityczno-ideowe, przyblizaja z wielu stron i w do$¢ zrdznicowane;
poetyce fenomen, by tak rzec, ,,apolitycznej politycznosci” (wzglednie
,»politycznej apolitycznosci”) Hessego czy — jak sam on to, bynajmniej
nie najszczesliwiej, okreslal — ,,neutralnosci” w sprawach politycznych.
Otwieraja tez furtke — i to zaréwno w blizszej, jak i1 dalszej perspektywie
— na dookreslajace komentarze, penetracj¢ podobnych watkéw 1 kon-
teksty, ktérych zwiazek z kwestia ,,apolitycznosci” i kwestiami ideowymi
tylko na pierwszy rzut oka moze — sceptycznie nastawionemu czytelni-
kowi — wydawac si¢ niezbyt oczywisty.

Osig gtéwna wypowiadanych tu w réznych poetykach pogladéw auto-
ra Demiana jest splot wielu charakterystycznych watkéw i przeciwstawien.
Z jednej strony jest to aprobowany przezen indywidualizm, przeciwsta-
wiany, po drugiej stronie, wszelkim formom przemocy, ograniczania twor-
czego rozwoju indywiduum, az po przemoc totalitarng wlacznie (m.in.
Przyjaciele, tylko nie tym tonem!). Dalej: nacisk polozony na niezaleznosc
od instytucjonalnego Kosciola, pafistwa, od ortodoksiji, nacjonalizmu i in-
nych kolektywow, ktora wzmacnia troska o powszechny rozwoéj ludzkosci
oraz tzw. ,,spokojny egoizm” jednostek chcacych si¢ rozwija¢ wewnetrz-
nie (Listy, Powrdt Zaratustry). Czy wreszcie — last but not least — dystans wo-
bec propagandowych hasel, tworzonych na uzytek wzniecania wojennych
zapatow, wobec retoryki politykow nawotujacych do ,,historycznego
myslenia”, powolu)acych si¢ — perfidnie — na ,,wieczny pokéj” i ,,dobro
powszechne (Jesli wojna potrwa Jeszexe dwa lata, Historia Swiata) i wobec
tatwych prob usprawiedliwiania si¢ oraz uciekania od odpowiedzialnosci
po przegranych wojnach. Zamiast patetycznych poz, guasi-usprawiedli-
wienl 1 powolywania si¢ na heroizm, Hesse podniesie, i to na wiele lat
przed Karlem Jaspersem, kwesti¢ winy (Schuldfrage) narodu niemieckiego,
czyniac go odpowiedzialnym za wywolanie kazdej z wojen 1 postulujac,
aby Niemcy odzyskiwaly zaufanie swiata uczciwa praca na rzecz brater-
skiej wspolpracy ze wszystkim sasiadami (Droga mifoses, grudzien 1918;
List do Niemiec, 1946). Swoim przyjaciotom zas, ktorzy nie brali udziatlu
w wojennym szalefistwie, doradzac¢ bedzie, by wykorzystali klgske Nie-
miec jako okazj¢ do uwolnienia si¢ od uscisku nacjonalizmu (Zakosiczgenie
dziennika 3 Rigi).

Wszystkie te watki 1 przeciwstawienia, cho¢ przewijaja si¢ stale w wy-
branych do niniejszego numeru tekstach, nie wyczerpujg calego ich re-
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jestru ani nawet nie oddaja w pelni ich splatania, wewnetrznej dynamiki
1 rozwoju. W tym miejscu warte podkreslenia jest jedynie to, ze stano-
wig one dowdd na cz¢$ciowy tylko trathosé deklarowanej przez Hesse-
go ,neutralnosci” w sprawach politycznych (a sprzyjalo jej niewatpliwie
dwukrotnie uzyskane szwa]carskle obywatelstwo — najpierw, w 1891 roku,
Wirtembergii, a nast¢pnie, w 1924 roku, Berna). Na dluzsza met¢ okazata
si¢ ona nie do utrzymania, gdyz Hesse odiegnujac si¢ od zwiazkow z po-
litykq zabieral jednoczesnie glos w waznych politycznych kwestiach. Jego
wybory, uwiktane w histori¢, mialy tez znaczenie polityczne, co nie znaczy,
ze autor Gry sgklanych paciorkdw deklarowal przez to swoje zaangazowanie
w dzialalno$¢ konkretnej partii czy nawet stawal po stronie konkretnego
narodu. Bardziej tratne byloby juz raczej powiedzenie — w §wietle wszyst-
kich przywolanych tekstow — ze wystegpowal jako rzecznik ludzkosci
(i autonomii jednostki) albo ducha, widzac skarlenie twoérczego potencja-
tu cztowieka i zabiegajac o jego ozywienie.

Wing za wytracenie tego potencjalu, za upadek ducha i podatnos¢ jed-
nostki na ideologiczne manipulacje Hesse obarcza — w wypadku Niemiec
— ,,glupia polityke”, ktéra doprowadzila do przejecia wladzy przez nazi-
stow, a ktora wpisuje sig, jego zdaniem, w szereg bledow, jakie cechowaty
rozwdj intelektualny 1 niemiecka mysl polityczna jeszcze w XIX wieku (List
do Niemiec). Znakomicie, 1 na zdecydowanie szerszym tle, proces ten — jako
,,chorobliwa symbioze kosciola i tronu oraz idealistycznej filozofii i pru-
skiego militaryzmu” (Jerzy Pabian) — przedstawil jego przyjaciel, Hugo Ball
w opublikowanej w 1919 roku pracy Krytyka niemieckiej inteligensii (Zur Kritik
der deutschen Intelligeng). W pracy tej Ball osmielit si¢ postawi¢ mocna tezg, iz
,»[tJo niemiecka idea panstwa zniszczyla niemieckiego ducha” (,,Die deu-
tsche Staatsidee hat den deutschen Gedanken vernichtet”).

Tekst Balla, publikowany w niniejszym wyborze, dopelnia oczy-
wiscie — pomimo swego autonomicznego charakteru — zbior tekstow
Hessego. W pewnym sensie taki charakter majg tez inne publikowane
tutaj prace, jako otwarte przez Hessego furtki interpretacyjne i kon-
teksty o luZniejszym juz z nim zwigzku. Oprécz tekstow o Hessem
(Jerzy Pabian, Maurice Blanchot, Iwona Krupecka) nie zabraklo za-
tem takze rozpraw traktujacych o pokrewnej Hessemu problematy-
ce — o Swiatopogladowych przestankach mysli faszystowskiej (Ro-
bert Marszalek), o odpowiedzialnosci pisarza za swoja biografie (co
na przykladzie tzw. sprawy Grassa roztrzasa autor niniejszych slow)
czy o trudnym do urzeczywistnienia pojednaniu w obliczu nie dajacej
si¢ wymazaé winy (Robert Pifat).

Przedstawiajac taki wybor, redaktor tomu kierowat si¢ przekonaniem,
ze dzigki niemu bogata mys$l Hessego, rozpatrywana od swej politycz-
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nej i indywidualistycznej strony, stanie si¢ zaczynem refleksji nad innymi,
wcigz aktualnymi — dyktowanymi przez wspolczesne okolicznosci — prob-
lemami, bez watpienia domagajacymi si¢ i krytycznego podejscia, i troski
o duchowg autonomie.
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