Przemystaw Pietrzak

Semiotyka, retoryka, ironia

Tytut proponowanego czytelnikowi numeru — Lotman/de Man — moze
si¢ poczatkowo wydawaé zartem. Nie uzasadnia go ani paronomastyczne
zestawienie nazwisk, ani nawet miniona dwa lata temu podwdjna rocznica
za tymi nazwiskami si¢ kryjaca (§mierci de Mana w roku 1983 i Lotmana
w 1993). Jedno i drugie to w koricu przypadek.

A moze trochg $wiatla rzuci przywotanie kontekstu, w jakim po raz
pierwszy pojawita si¢ ta ,niedobrana” para i ktéry towarzyszyt powsta-
niu wigkszoéci prezentowanych tu studiéw? Przygotowano je bowiem
na konferencje, ktérej temat brzmiat tak: lromia semiotyki: Lotman —
de Man. Lecz oto w ten sposdb czytelnik staje przed nowym problemem.
Sformutowanie przed dwukropkiem kaze sadzi¢, ze to do$¢ przypadkowe
zestawienie jest wynikiem ironii, i to nie byle jakiej, bo ,ironii semiotyki”.
Pierwsze mozna by jeszcze wyttumaczyé. Céz bardziej ironicznego ani-
zeli czysto rocznicowe spotkanie dwdch tak réznych uczonych, jak Jurij
Yotman, autor Struktury tekstu artystycznego, i Paul de Man, autor Alegorii
cgytania. | biografia, i podejscie tak do jezyka, jak do literatury wydaja si¢
w obu przypadkach zupelnie odmienne.

e co z ta semiotyka?

W tym momencie czytelnikowi moze przyj$¢ do glowy najprostsze
skojarzenie: semiotyka to pojecie i dziedzina niemal automatycznie taczo-
na z osobg Jurija Lotmana, ironia za$ to przeciez jeden z tropéw, ktéremu
doktadnie przyjrzal si¢ de Man. Na tym etapie dociekaid temat numeru
jawi si¢ wiec jako troche niezgrabne, cho¢ na zgrabnej symetrii oparte
zestawienie dwéch punktéw widzenia. Z grubsza mozna by je okresli¢ na-
stepujaco: pierwszy (Lotmanowski) czyni sens i jego komunikowanie fun-
damentem niemal kazdej czynnosci podejmowanej przez cztowieka, drugi
(de Manowski) w czynnosci pierwszorzednej, tj. w uzyciu jezyka, sledzi
mechanizmy, ktére wlasnie uchwycenie sensu utrudniaja. Dla Lotmana
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wszelka struktura znakowa, z cala swoja dynamika i niejednorodnos-
ciag w momentach ,eksplozji”, nastawiona jest na wytwarzanie znaczen.
Dla de Mana niemal aksjomatem jest niejednoznacznos¢, nieokreslono$é
wielu tekstéw, zwlaszceza literackich. Jedli dla pierwszego jednym z warun-
kéw dziatania wszelkiego jezyka jest modelowanie rzeczywistosci, to drugi
dowodzi, ze wypowiedz odnosi si¢ raczej do wlasnego wnetrza.

Ale sprawa nie jest tak prosta. Wszak czytamy ,ironia semiotyki”, nie
»ironia i semiotyka”. Tak jakby w samej semiotyce bylo co$ ironiczne-
go. Co wigcej, pewnie wielu zastanawia si¢, dlaczego méwa tylko o se-
miotyce, a nie o retoryce, pojeciu réwnorzednym i moze jeszcze bardziej
z de Manem kojarzonym niz ironia?

Niech mi bedzie wolno przytoczy¢ dwa cytaty.

Pierwszy pochodzi z Alegorii czytania Paula de Mana. W otwierajacym
t¢ ksiazke rozdziale Semiologia a retoryka autor oskarza francuska nauke
o literaturze, ufundowang jego zdaniem na desaussurowskiej semiologii,
o bezkonfliktowe zréwnanie gramatyki jezyka z literacks retoryka, rozu-
miang po prostu jako praca poetyckich figur. Jak wiemy skadinad, roz-
dzial retoryki, gramatyki, a takze logiki (obecny juz w $redniowiecznym
trivium) ma dla badacza z Yale zasadnicze znaczenie. Z jednej strony do-
wodzi bowiem, jego zdaniem, réznicy miedzy samym jezykiem, zasadami
rozumowania i literatura. Z drugiej, jak upieral si¢ de Man, wskazujac
na historyczng praktyke, podzial ten byt od poczatku iluzoryczny, bo reto-
ryka byla obecna takze tam, gdzie jej si¢ nie spodziewano, a nawet jawnie
ja potepiano. Pracy tropéw — utrudniajacych dotarcie do jednego, jasnego
znaczenia — nie udaje si¢ powstrzyma¢, twierdzi badacz, ani porzadkiem
jezyka, ani logika umystu. Aby tego dowies¢, de Man powoluje si¢ na fun-
damenty semiotyki Charlesa S. Peirce’a, jego znakowsq triade. Jak wiemy,
co$ jest znakiem nie tylko dlatego, ze odsyta do pewnego przedmiotu, ale
réwniez dlatego, ze ta relacja (znaczenie) daje si¢ opisaé (zinterpretowac)
za pomocg innych znakéw.

Interpretacja znaku nie jest dla Peirce’a jakims znaczeniem, lecz kolejnym zna-
kiem; jest odczytaniem, a nie dekodowaniem i odczytanie to musi by¢ z kolei
interpretowane poprzez kolejny znak, i tak dalej ad infinitum. Proces ten, dzigki
ktéremu ,jeden znak rodzi kolejny znak”, nazywa Pierce retoryka w odréznie-
niu od czystej gramatyki, postulujacej mozliwos¢ bezproblemowego, diadycz-
nego znaczenia, i od czystej logiki postulujacej mozliwo$é powszechnej prawdy
znaczeni'.

1

P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Roussean, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przet.
A. Przybystawski, Universitas, Krakéw 2004, s. 20.

10



Semiotyka, retoryka, ironia

Pozostawiajac czytelnikom oceng, na ile zasadna jest de Manowska inter-
pretacja Pierce’a, spiesze z drugim cytatem. Jest nim fragment z Uniwersum
umystu Jurija Lotmana. Ksiazka ta, znana z jednego z najstynniejszych ter-
minéw wprowadzonych przez autora, semiosfery, zawiera tez rozdziat po-
swiecony retoryce. Lotman widzi w niej polaczenie dwéch jezykéw: dys-
kretnego, w ktérym teksty daja si¢ podzieli¢ na elementy sktadowe (na przy-
ktad fonemy w jezyku naturalnym), i ciaglego, ktéry takim podzialom nie
podlega (jak obrazy). Te za$ tworza dla niego dwie zasady funkcjonowania
tak indywidualnej $wiadomosci, jak i calej kultury. Jak w tej perspektywie
wyglada rola figury, podstawowej jednostki retorycznej?

Trop to figura rodzaca si¢ na styku dwéch jezykéw i pod tym wzgledem jest on
izostrukturalny do mechanizmu twérczej swiadomosci jako takiej. Warunkuje
to i twierdzenie, zgodnie z ktérym wszelkie logiczne definicje figur, ignorujace
ich dwujezyczna nature, i zwiazane z nimi modele naleza do metajg¢zyka naszego
opisu teoretycznego, ale w zadnej mierze nie sa generatywnymi mechanizma-
mi wytwarzania tropéw. Co wigcej, ignorujac to, ze trop jest mechanizmem
generowania semantycznej niejednoznacznosci, mechanizmem, wnoszacym
do semiotycznej struktury kultury konieczny dla niej stopien nieokreslonosci,
nie otrzymamy tez adekwatnego opisu tego zjawiska’.

Co wynika z tego zestawienia cytatéw dwdch autordw, z ktérych jeden
wyprowadza z semiotyki retoryke, drugi za$ prébuje retoryke zakotwiczy¢
w semiotycznym traktacie o kulturze? Otéz mimo wszelkich réznic — tak-
ze tak fundamentalnej, jak semiotyka Peirce’a i blizsza szkole tartuskiej
semiologia de Saussure’a — wydaje sig, ze przynajmniej w jednym Lotman
i de Man si¢ zgadzaja: retoryka wprowadza w wypowiedz element nie-
okreslonosci. Element ten bierze si¢ z naruszenia czysto lingwistycznych,
neutralnych regut (gramatyki). Oznacza to, ze narzedzia wytacznie lin-
gwistyczne nie wyjasnig mechanizmu generowania sensu przez figury re-
toryczne.

Na potwierdzenie jeszcze dwa cytaty. Najpierw de Man:

Gramatyczny model pytania staje si¢ retoryczny nie wtedy, gdy z jednej stro-
ny mamy znaczenie literalne, a z drugiej znaczenie figuralne, lecz gdy nie jest
mozliwe rozstrzygnigcie przy pomocy gramatycznych lub innych narzedzi jezy-
kowych, ktére z owych dwdch znaczeni (a moga by¢ one catkowicie rozbiezne)
bierze gorg. Retoryka w sposéb radykalny zawiesza logike i otwiera zawrotne
mozliwosci aberracji referencjalnej. I cho¢ bedzie to zapewne nieco odbiega¢

2 J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przet. B. Zyﬂ(o, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdariskiego, Gdarisk 2008, s. 108.
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od rozpowszechnionego zwyczaju, nie waham si¢ zréwna¢ retorycznej, figural-
nej potencjalnosci jezyka z samg literatura’.

I Lotman:

Funkcja tropu jako mechanizmu semantycznej nieokreslonosci zdeterminowata
to, ze w jawnej formie, na powierzchni kultury, pojawia si¢ on w systemach
zorientowanych na zfozono$¢, niejednoznacznoé¢ lub niewyrazalnos¢ prawdy?.

W zasadzie powinienem jeszcze tylko dodad, ze taki ,efekt nieokreslo-
nosci”, wieloznacznosci pojawiajacy si¢ w wypowiedzi (poetyckiej czy filo-
zoficznej) zmierzajacej z kolei do precyzyjnego ujecia jakiegos stanu rzeczy,
de Man nazywa wlasnie ironig. Ironia, ktéra niczym w teatralnej parabazie
odstania retoryczne mechanizmy mowy. Albo mégtbym wykona¢ bardziej
radykalny gest i przypomnieé, ze sam Lotman w swoich komentarzach
do Puszkinowskiego Oniegina pokazuje, jak najprosciej w gruncie rzeczy
rozumiana ironia, tyle ze zwielokrotniona, utrudnia jednoznaczne uchwy-
cenie stanowiska narratora’. Zamiast tego jednak postawi¢ pytanie.

Ironia semiotyki: Lotman — de Man: czy stowa te sugeruja, ze w ja-
kims sensie autor Ideologii estetycznej, a wige takze amerykanska recepcja
francuskiej dekonstrukeji, okazat si¢ zwyciezca, a jego wizja uzycia jezyka
punktem, do ktérego nieuchronnie musi wezesniej czy pézniej dojéé na-
wet tak matematyczny i logiczny umyst, jak zatozyciel szkoty semiotycznej
w Tartu, Jurij Lotman? Chcesz by¢ Lotmanem, zostaniesz — o ironio —
de Manem.

Czy moze na odwrét: o tym, co u badacza z Yale wydaje si¢ najciekaw-
sze, méwi tez rosyjski uczony, ale bez charakterystycznej dla tego pierw-
szego retorycznej swady, za to precyzyjniej i czyniac ten problem czgécia
o wiele szerszego zagadnienia (wszelkich przejawéw kultury)? ,Ja to juz
wiem”, usmiechalby si¢ ironicznie Lotman.

PLotman — de Man: dwa nazwiska reprezentujace w zasadzie dwa sposo-
by uprawiania humanistyki. Pierwszy dazy do konstruowania catosciowych
modeli wyjasniajacych funkcjonowanie tak réznych przejawéw kultury, jak
literatura i moda, malarstwo, wladza i gra w karty, drugi robi wiele, aby
pokaza¢ nam, dlaczego takich modeli skonstruowac¢ si¢ nie da. W ostatnich
dwudziestu latach, kiedy to obserwujemy rosnacg znéw tendencje do ujeé
catosciowych, do konstruowania schematéw obejmujacych czasem jednym

3

P. de Man, Alegorie czytania. .., s. 21-22.

4 1. Lotman, Uniwersum umysfu..., s. 108.

> ]J. Lotman, , Jewgienij Oniegin”. Komientarij, Iskusstwo, Sankt Petersburg 1995, s. 595, 615,
686.
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terminem (nierzadko zaczerpnictym ze stownika literackiego) niezwykle
zréznicowane obszary, konflikt tych dwéch perspektyw zyskuje nowa po-
staé. Mozna dokona¢ migdzy nimi prostego wyboru, a mozna tez zwré-
ci¢ uwage na ich ironiczne zderzenie, podkreslajace by¢ moze koniecznosé
utrzymywania si¢ mi¢dzy nimi w chwiejnej réwnowadze.

Niech bedzie mi wolno wypunktowaé jeszcze pare istotnych zbiezno-
sci w mysli obu uczonych, rosyjskiego i amerykariskiego.

Jedna z nich bedzie wyrazna hipertrofia retoryki czy raczej, nomen
omen, tropienie jej poza tradycyjnie dla niej wyznaczonym obszarem. Paul
de Man pisze wszak nie tylko o Rilkem, Prouscie i niemieckich poetach
romantycznych, ale moze przede wszystkim o pisarstwie Nietzschego,
Kanta, Hegla, dostrzegajac figuratywny charakeer ich podstawowych po-
jec i systeméw. Dla Lotmana za$ retoryka w mowie stanowi jedynie szcze-
gblny przypadek wlasnosci ludzkiego umystu ujmujacego rzeczywisto$é
za pomocg metafor i metonimii na réwni z precyzjg operacji logicznych.

W konsekwencji obaj uznaja niemoznos¢ petnego, adekwatnego opisu
rzeczywisto$ci. Pod tym wzgledem do autora Ideologii estetycznej Lotman
zbliza si¢ raczej w swoich péznych pismach, kiedy to prosty podziat semio-
tyczny na jezyk naturalny i jezyki wtdrne zostaje zastapiony wizja semio-
sfery, gdzie poszczegdlne systemy i tworzone w nich teksty funkcjonuja
w dialogicznym splocie i napieciu, komplikujacym prosta relacje miedzy
znakiem a jego przedmiotem.

To ostatnie wreszcie kaze nam zwrdci¢ uwage na pewne podobieni-
stwo mysli Lotmana z okresu Kultury i eksplozji i niektérych watkéw
w pisarstwie Jacquesa Derridy, istotnym z kolei dla de Mana. To rola nie-
przewidywalnosci i przypadku w rozwoju kultury, dotyczaca tak struktur
panstwowych, jak i recepcji tekstow literackich wystawionych na kontake
z wciaz zmieniajaca swoje oczekiwania publicznoscia.

Nie da si¢ jednak ukry¢ faktu, ze retoryka odkrywa w mysleniu ba-
dacza z Yale w zasadzie t¢ sama role, co u Lotmana przynajmniej do lat
osiemdziesiatych jezyk naturalny. W obu przypadkach sa to swego rodza-
ju uniwersalne ,wytrychy”, obecne w kazdym komunikacie i pozwalajace
zrozumie¢ mechanizm jego dzialania.

Zebrane w niniejszym numerze teksty stanowia prébe ponownego
przemyslenia opisanych tu sporéw pomigdzy réznymi metodami upra-
wiania nauki o jezyku, literaturze i kulturze, oznaczonymi niejako sym-
bolicznie nazwiskami dwéch uczonych. Prezentujg one przede wszystkim
punkt widzenia badaczy mtodych, dla ktérych spory w dwudziestowiecz-
nej humanistyce sg historia, ale historig zywa, wciaz oddziatujaca i inspi-
rujacg. Dwaj bohaterowie — razem badz osobno — ogladani s z réznych
perspektyw: semiotycznej (Berkieta, Marzec), literackiej (Graf, Staficzuk,
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Praszczak), lingwistycznej i retorycznej (Aleksandra Kremer), metodolo-
gicznej (Jeziorska-Hatadyj), filozoficznej (Sadzik, Potkanski), kulturowej
(Cichy). Zazwyczaj perspektywy te tacza sie ze soba, ukazujac mozliwosci
przejécia — na przyktad — od retoryki do filozofii (Potkariski) albo od se-
miotyki uprawianej przez szkol¢ w Tartu do zagadnien bliskich dekon-
strukgji (Marzec, Kremer). Lotman i de Man to znajdujg si¢ to w centrum
uwagi, to znéw dostarczaja tylko narzedzi do rozprawienia si¢ z innym
tekstem, pisarzem czy problemem. Oprécz tekstéw premierowych zdecy-
dowalismy si¢ zamiesci¢ réwniez niepublikowany dotad w polskim prze-
ktadzie artykut Josepha Hillisa Millera Paul de Man jako alergen.

Nalezy si¢ wreszcie na koniec par¢ stéw wigcej o wspomnianej na po-
czatku konferencji: fronia semiotyki: Eotman — de Man. Zorganizowal ja
w grudniu 2013 roku Zaklad Poetyki, Teorii Literatury i Metodologii
Badan Literackich przy Instytucie Literatury Polskiej Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Miata ona réwniez swojego trzeciego pa-
trona: Profesor Zofi¢ Mitosek, ktéra od lat zajmuje si¢ migdzy innymi
problemem ironii w literaturze (poswigcamy jej pod tym katem jeden
z publikowanych tu tekstéw — Pietrzak, Jeziorska-Hatadyj). Ironii rozu-
mianej zreszta rozmaicie: jako zestawienie wzajemnie si¢ wykluczajacych
punkedéw widzenia (Literatura i stereotypy), jako niemozno$¢ przekrocze-
nia w mimetycznym wysitku granic jezyka (Mimesis. Zjawisko i problems;
Poznanie (w) powiesci) czy wreszcie jako ironiczna $wiadomo$é badacza,
ktéry nie uprzywilejowuje zadnej literackiej metodologii (Zeorie badari li-
terackich). Jej najnowsza ksiazka Co z tg ironig?, bedaca podsumowaniem
tych watkéw i efektem dlugich studiéw, zbiegla si¢ szczegsliwie w czasie
z jubileuszem autorki i nasza konferencja.
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