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Zjawisko i problem

W 2013 roku ukazata sie ksiazka Zofii Mitosek Co z 1g ironig?. Stanowi
ona mocny glos w dyskusji na temat ironii, trwajacej od kilkunastu lat w pol-
skiej humanistyce. Wsrdd prac podejmujacych t¢ problematyke sg ksiazki ba-
daczy miodego i $redniego pokolenia — Tomasza Ososiniskiego (/ronia a jed-
nostka. Koncepcje ironii u Friedricha Schlegla i Sokratesa, Warszawa 2014),
Katarzyny Gutkowskiej (/ntertekst, historia i (auto)ironia. Szkice o twérczosci
Tadeusza Rézewicza, Katowice 2012), Agnieszki Dody-Wyszynskiej (Zronia
i oftara, Poznan 2007), ale i uczonych o znacznym dorobku, jak Magdalena
Zardecka-Nowak (Wspdlnota i ironia. Richard Rorty i jego wigja spoleczeri-
stwa liberalnego, Lublin 2003) czy Andrzej Szahaj (wznowienie pracy z roku
1996 i 2002 Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontek-
Scie sporu o postmodernizm, Toruni 2012). Na tak zarysowanym tle ksiazka
Mitosek wyréznia si¢ sugerowanym przez tytul najobszerniejszym ujeciem,
prébg zmierzenia si¢ z ironig ,sama w sobie” (jesli tak w ogéle mozna po-
wiedzie¢), nieograniczang z géry ani zadnym nazwiskiem, ani osobnym ob-
szarem wystgpowania.

Napisane przez warszawska badaczke literatury studium to szeroki,
cho¢ celowo nie zmierzajacy do syntezy przeglad rozmaitych odmian
ironii w sztuce stowa: w twérczosci literackiej, w dyskursie humanistycz-
nym, w filozofii i publicystyce. Mickiewicz i Stowacki, Nietzsche, Marks,
Barthes i Kotakowski, Conrad i Tulli — to tylko niekt6rzy z (gléwnych)
bohateréw tej ksiazki. Nie zamierzajac prezentowad tu czego$ w rodzaju
recenzji, chcielibySmy w tym krétkim szkicu zwréci¢ uwage na cos in-
nego. Otéz Co z tg ironiq? stanowi de facto ukoronowanie drogi podjetej
przez autorke ponad czterdziesci lat temu. Drogi, ktérej przebieg wytycza-

! Z. Mitosek, Co z tg ironig, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2013.
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ly wprawdzie najrozmaitsze zagadnienia literaturoznawcze, tak historycz-
ne, jak i teoretyczne (z teorig powiesci i opowiadania na czele), ale w ktérej
ironia — w réznych szatach i maskach — byta obecna od samego poczatku.

W debiutanckiej ksiazce Literatura i stereotypy (Wroctaw 1974) znaj-
dziemy rozdzial poswiccony Jedynemu wyjsciu Witkacego (Literacki dys-
kurs o kulturze albo stereotyp obnazony), a w nim takie oto stowa:

O implikowanej przez morfologie¢ Jedynego wyjscia wizji $wiata mozna powie-
dzied, ze jest to zesp6t przekonan, ktéry wyklucza jakakolwiek form¢ méwienia
serio. Swiatopoglad roztozony na wzajemnie sktécone i kompromitujace sie gho-
sy, przedstawione za pomocg heterogenicznych elementéw z réznych pozioméw
kulturowych, urzeczowionych styléw?.

A wczedniej:

W powiesciowym uktadzie wzajemnie si¢ przewartosciowujacych wyobrazen

kulturowych daremnie mozna by szukaé stalego miejsca oparcia, jakim jest
WY y

punkt widzenia autora’.

Stowom tym patronuje chyba przede wszystkim Michail Bachtin
(moze widziany nieco przez semiotyczne okulary Stefana Zétkiewskiego).
Blisko cztery dekady pézniej odnajdziemy jednak podobne uwagi w roz-
wazaniach dotyczacych zwiazku migdzy ironig a wszelkim opowiadaniem
w ogéle. Diagnoza, wystawiona réwniez dziewigtnastowiecznej prozie
realistycznej, zostaje tym razem wsparta nie tylko autorytetem Bachtina
i Lotmana (wzajemne wykluczanie si¢ punktéw widzenia), ale i Paula
de Mana (niemozno$¢ zatrzymania ironii), bez ktérego trudno méwi¢
o dwudziestowiecznych rozwazaniach poswigconych temu zagadnieniu®.
Wazniejsze jest wszakze co innego. Opisana przez badaczke w jej pierwszej
pracy poetyka ostatniej powiesci Witkiewicza stanowi literacky realizacje
tego, co w ksigzce ostatniej nazwie ona ,$wiadomoscia ironiczng’: wizja
$wiata bez stalego punktu oparcia, bez stowa ostatecznego i niezachwiane-
go autorytetu.

Ta szczegblna odmiana ironii — starannie odrézniona od figury reto-
rycznej oraz ,ironicznego losu” — dotyczy tez naukowca, ktéry dostrze-
gajac historyczno$¢ naukowych wyboréw, zauwaza ja réwniez u siebie.
Positkujac si¢ nieco Rortiariskim jezykiem, pisze Mitosek:

2 Z.Mitosek, Literatura i stereotypy, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1974, s. 166.
3 Ibidem, s. 164.
4 Zob. Z. Mitosek, Co z tg ironig?, s. 15-32.
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Badacz, ktéry ze swada krytykowal czyjes rozstrzygniecia i budowal opowiesci
o czyich$ intelektualnych — daremnych, zlych — przygodach, nagle zdaje sobie
sprawe z przygodnosci wlasnych twierdzen; w obliczu paradoksu samoodniesie-
nia traca one wymiar odkrywczej prawdy na rzecz jednej z mozliwych koncepcji
(stownika, encyklopedii) przedmiotu. W po$piechu zaczyna wymysla¢ opowies¢
o zrédlach swojej opowiesci o przedmiocie badan’.

W naukowej biografii autorki taka z ironicznej $wiadomosci wyra-
stajaca opowiescia ,,0 zrodlach” s wielokrotnie wznawiane i ttumaczone
na jezyki obce Teorie badar literackich (Warszawa 1983), ktére — choé
funkcjonujace przede wszystkim jako podrecznik — méwia przede wszyst-
kim jedno: sposobéw opisywania literatury jest wiele, zadnego nie da si¢
uprzywilejowaé.

Zamiast powiedzie¢ jasno, jaka realnos¢ odpowiada pojeciu literatury, jaka
strukturg powinien posiada¢ kazdy utwér, co to jest prad literacki — teoretyk
zacznie si¢ zastanawia¢ nad tym, co w ogéle oznacza w danej epoce kategoria
literacko$ci czy poetyckosci, wskaze na arbitralno$¢ decyzji dotyczacych wy-
odrebnienia konwencji, kierunku czy epoki, pokaze wiele mozliwosci analizy
utworu i w dodatku nie powie, ktéra z nich jest wlasciwa. Co najwyzej doda,
ze Ingarden opisatby dzieto jako konstrukeje wielowarstwowa, ze strukturalizm
szukatby w utworze realizacji systemu konwencji, ze w ujgciu semiotycznym
rozwaza si¢ tekst literacki ze wzgledu na poziomy znaczeniowo-komunikacyjne,
ze pojecie dziela trzeba zrelatywizowa¢ do kategorii faktu literackiego, jak to
zaproponowal Tynianow, a w ogdle, ze nie mozna wspétczesnie méwic o litera-
turze bez uwzglednienia funkeji utworu, lektury i czytelnika. I tak dalej, i tak
dale;j...C.

Kolejna, dzi§ juz klasyczna, ksigzka — Mimesis. Zjawisko i problem
(Warszawa 1997) — stanowi jeszcze jeden krok naprzdéd kogos, komu nie
wystarczyl historyczny przeglad whasnej dyscypliny i domaga si¢ prze-
swietlenia jeszcze bardziej fundamentalnej relacji: miedzy stowem a rze-
cz3, modelem a wzorcem. W rozdziale Mimesis krytyczna autorka przygla-
da si¢ problemowi formowanemu w ubieglym stuleciu na rézne sposoby
i w réznych metodologicznych jezykach. Mozna go nazwaé trudnoscia
w dotarciu znaku do desygnatu w jego ,.czystosci”, koniecznoscia powta-
rzania o nim tego, co juz zostalo powiedziane. Problem ten wyostrzyta,
zdaniem badaczki, jeszcze dziewigtnastowieczna literatura (zwlaszcza po-
wie$¢, na przyklad Flauberta i Dostojewskiego), a w jezyku teoretycznym
ujeta pdzniejsza humanistyka (Bachtin, Barthes, Derrida czy niewymie-

5 Ibidem, s. 30-31.
¢ Z.Mitosek, Teoria badar literackich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 5-6.
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niany tu akurat de Man). Mitosek zwraca uwagg na najbardziej totalna
wersje tej konstatacji:

W wieku XX pojawily si¢ przekonania, ze osobnik méwiacy reprodukuje mi-
mowolnie zastane doswiadczenie jezykowe, postugujac si¢ w kazdej mozliwej in-
tencji komunikacyjnej jego spetryfikowanymi reliktami. W ujgciu tym mimesis
jezykowa bylaby czyms wigcej anizeli cieckawym zjawiskiem w historii i teorii li-
teratury; stanowitaby ona los kazdego wypowiadajacego si¢ indywiduum, ktére
nie moze méwi¢ inaczej, jak tylko poprzez uzytkowanie czy tez ustosunkowanie
si¢ do tradycji utrwalonej w mowie’.

I dalej:

Najbardziej ekstremalne sg tezy gloszace, ze kazdy podmiot wypowiadajacy si¢
jest totalnie skazany na reprodukcj¢ tego, co juz powiedziane, a znaczenie po-
wstaje jako wynik transformacji jednej wypowiedzi w druga. W pewnych wer-
sjach prowadzi to do odcigcia literatury (ale i wszelkiej aktywnosci jezykowej)
od $wiata realnego, do pojmowania go jako jednego, globalnego, chociaz wielo-
poziomowego zapisu®.

Opisany we wstepie do poprzedniej ksiazki problem badacza litera-
tury jawi si¢ w tym $wietle jako zaledwie szczegblny przypadek sytuacji
wspdtczesnego podmiotu, prébujacego za wszelka ceng, acz bez powodze-
nia, przebi¢ si¢ swoja jezykowa aparatura do rzeczy samej. Albo wlasnie
na odwrét: manifestujacego bez zalu éw poznawczy impas, mnozacego
i relatywizujacego jezyki opisu. A wigc podmiotu ironicznego.

»Mnie interesuje gléwnie cicha praca jezyka, ktdry ‘szemrze’
za historia”® — deklaruje autorka Mimesis. Ta deklaracja mogtaby stano-
wi¢ metodologiczne motto réwniez kolejnych ksigzek. W Poznaniu (w)
powiesci arcydzieta gatunku badane sa metoda , filologicznej mikrologii”,
poddane — jak autoironicznie pisze Autorka — ,lekturze upartej, drazacej,
raniacej ,harmonig estetycznego przezycia, ktérej ofiarg padaja pickne po-
wiesci i pograzeni w iluzji odbiorcy”. Swiadomo$¢ ironiczna w tej ksiazce
zostaje juz przywotana wprost — jako antyteza Blanchotowskiego czytania
,w zlej wierze”, czyli obopdlnego paktu migdzy autorem i czytelnikiem
o trwaniu w iluzji. Zawarcie tego paktu uniemozliwiaja powiesci meta-
tekstualne, autotematyczne, obnazajace fikcjonalno$¢, ukazujace prawde
jako efekt kreacji. Ich analiza jest precyzyjna, chirurgiczna niemal; zawsze
odwoluje si¢ do oryginalnych wersji jezykowych, by tropi¢ subtelnosci

7 Eadem, Mimesis. Zjawisko i problem, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 127.
8 Ibidem, s. 133.
9 Ibhidem, s. 10.
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stylistyczne i graficzne $lady. Konkretne studia przypadkéw (od XIX-
-wiecznego realizmu do prozy najnowszej, z wycieczkami w stron¢ po-
granicza fikcji i dokumentu) ukladajg si¢ w sp6jng opowiesé o ,madrosci
powiesci” i wyborach artystycznych, ktére determinuja jej $wiatopoglad.

Opisywana powyzej $wiadomos¢ ironiczng in actu przesledzi¢ mozna
w wydanych w roku 2006 Pelargoniach, ksiazce prozatorskiej, autofikgji
czy prozie wspomnieniowej. Swiadomo$¢ ironiczna dochodzi tu do gio—
su wlasnie w konstrukcp narraql w naplqcm miedzy ,ja dawnym i,ja
obecnym, ,;ja” wspominajacym i wspominanym. Owo napigcie jest kon-
stytutywne dla tekstéw autobiograficznych, tutaj jednak autorka (nietoz-
sama, przynajmniej onomastycznie, z narratorka) jest go nad$wiadoma,
co stanowi komplikacj¢ dodatkowa. Powojenny Kazimierz ogladany jest
pozornie z perspektywy kilku- i kilkunastoletniej Elki Kumorkéwny, ale
w pierwszym fragmencie narratorka wyzna: ,Pewnie jestem rozkosznym
szkrabem. To zdanie pochodzi z dzisiejszej $wiadomosci, nie tamtej, tam-
tego dnia obudzone;j. [...] Nie mogg uchroni¢ si¢ od dzisiejszej swiado-
mosci, ktdra wyjasnia, zaokragla, nadaje sensy”'°. Iluzja powrotu jest wigc
niemozliwa, a pézniejsze obrazki — sugestywne, plastyczne, niekiedy po-
ruszajace, a czasem nieodparcie komiczne — jawia si¢ jako skonstruowane.
Naiwnos¢ postrzegania $wiata to literacka kreacja, przetamywana niekiedy
glosem dorostym. Jednoczesnie jednak pobrzmiewa w tych miniaturach
pewien ton serio, s3 bowiem w kazimierskim dziecidstwie zapowiedzi
dojrzatych wyboréw, dylematéw i pasji. Pelargonie sa tez migdzy innymi
zapisem wtajemniczenn w $wiat sztuki. Elka zakrada si¢ na strych, by za-
glebi¢ si¢ w Pana Tadeusza, ptacze nad Krysia z Mickiewiczowskiej Rybki,
chlonie czytane glosno przez matke Emancypantki, by potem wynies¢ je
(z zamiarem oddania po przeczytaniu) z czytelni, a po latach dokoriczy¢
,bez wrazenia”.

Bezposrednia juz zapowiedzia prac nad ksiazka o ironii byla mie-
dzynarodowa konferencja fronie contemporaine zorganizowana w 2008
roku przez Centre de civilisation polonaise Paris IV na Sorbonie, kierowa-
nym wowczas przez Zofie Mitosek, a jej owocem numer specjalny ,Les
Nouveaux Cahiers Franco-Polonais” pod jej redakcjq (jedna z trzech kon-
ferencji i trzech publikacji pod ta egida''). Stowo wstepne, poprzedzo-
ne cytatem z Norwida i oparte na jego stowach o ,s-krzypnieciu wstecz
ironii”, zapowiada rozpoznania zawarte w Co z tg ironig?. Mitosek pisze

10 Z. Mitosek, Pelargonie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006, s. 5-6.

""" Actes du colloque Genius loci face a la mondalisation, ,Les Nouveaux Cahiers Franco-Po-
lonais”, Paris-Varsovie 2006; Actes du colloque Aspects sociologigies et anthropologiques de la traduction,
»Les Nouveaux Cahiers Franco-Polonais”, Paris-Varsovie 2008; Actes du colloque Ironie contemporaine,
,Les Nouveaux Cahiers Franco-Polonais”, Paris-Varsovie 2009.
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tam o paradoksie wspétczesnej humanistyki, w ktdrej z jednej strony nie
ma miejsca na mocne przekonania, zaangazowanie i bezkompromisowo$¢
pogladéw, a szczero$¢ zastgpowana jest dyskursami unikowymi. Z drugiej
za$, umacniajg si¢ postawy zarliwe, zamknicete, bliskie fundamentalizmom.
Czy jednak uprawnione jest takie dwubiegunowe myslenie? By¢ moze jest
tak, pisze badaczka, ze owo ,s-krzypnigcie” ironii nie oznacza relatywi-
zmu czy kwestionowania wartosci, a jest jedynie oznaka kryzysu méwienia
o nich, préba odnowy jezyka, dostosowania go do potrzeb wspétczesnosci.
Ten watek wréci w otwierajacym ostatnig ksiazke tekscie Dlaczego ironia?,
kiedy badaczka opisze wlasne rozdarcie miedzy ironig a zarliwoscia, ktére
pojawia si¢ w sytuacjach emocjonalnego odbioru dziet sztuki:

Co si¢ dzieje z moim zachwytem? I gdzie te epifanie? Co gorsza, zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze uciekajac od potocznosci, wpadam w pseudoestetyczna klisze.
Nie potrafi¢ wyjs¢ z blednego kota ironii, nawet gdy jest ona tylko dystansem
od mojego przezycia. Sufler, Smiejac si¢ z o§mieszajacych uwag, $mieje si¢ z sa-
mego siebie. I tak powstaje ironia ironii'2.

Slady, tropy §wiadomosci ironicznej to oczywiscie tylko jeden sposéb
odczytania tych ksiazek. Inne spojrzenie pozwalatoby przesledzi¢ ewolu-
cje — od socjologii literatury, w ramach ktérej miesci si¢ pierwsza ksiazka
i ktéra zaktada wyjscie poza analiz¢ utworu literackiego, a literature ujmu-
je jako jedna z praktyk spotecznych, poprzez pluralizm teoretyczny Zeorii
badan, az do ksiazek ostatnich, w ktérych to literatura jest absolutnie
na pierwszym miejscu, a narzedzie teoretyczne pelnig wobec niej funk-
cje stuzebne. Mozna by przywota¢ arcywaznego dla badaczki Mickiewicza
i powiedzie¢, ze przez lata zmienilta si¢ nieco praca szkietka i oka, ale pozo-
staly czucie i wiara — w literature i jej moc objasniania egzystencji.

W przedmowie do Mimesis Zofia Mitosek pisata, ze rozprawa jest jej
osobistg historia problemu — i ta konstataqa odnosi si¢ chyba do wszyst-
kich jej ksiazek. Ow ton osobisty jest moze najsilniej wyczuwalny w Co
z tq ironig?, gdzie dotychczas najczeéciej stosowane eleganckie pluralis
maiestatis zastgpuje coraz czgéciej pierwsza osoba, a nierzadkie s3 fragmen-
ty utrzymane w poetyce wyznania; jeden z akapitéw wstepu rozpoczyna
si¢ od zdecydowanego: ,A teraz serio”.

Mozna by spojrze¢ réwniez na ksiazki Zofii Mitosek przez pryzmat
tego, co Genette nazywa seuil, czyli progiem tekstu — to jest od strony para-
tekstu. Okaze si¢ szybko, ze z przedméw, mott, dedykacji i oktadek wy-
toni si¢ pewna prawda o jej pisarstwie. Paratekst zdradza na przyklad, ze
artysta bardzo bliskim uczonej jest René Magritte, a epistemologiczne za-

12 Z. Mitosek, Co z tq ironig?, s. 9-10.
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gadki na jego ptétnach, ktdre badaczka prébuje rozwiktaé we wnikliwych
ekfrazach, korespondujg z zagadkami, ktére dostrzega i rozwiazuje w li-
teraturze. Smakowitg fraz¢ znaleZé mozna w ramie paratekstowej ksigzki
Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw, wydanej po polsku i francusku — to
zdanie otwierajace przedmowe Daniela Beauvois: ,,Zofia Mitosek to anty-
-Pimko”". Pimko to naturalnie figura pewnego podejscia do literatury,
a gléwnie czytania i méwienia o literaturze, nauczania literatury. Na mar-
ginesie dodajmy, ze Mitosek jest jedna z tych uczonych, dla ktérych praca
dydaktyczna jest wartoécia i radoscig — czy jest to praca z kolejnym rocz-
nikiem studentéw poetyki lub teorii, czy z francuskimi lub kanadyjskimi
polonistami czytajacymi przez caly semestr 11l cz¢$¢ Dziaddéw. Profesor
nieustannie powtarza, ze przygotowujac i prowadzac zajecia si¢ uczy —
dla studentéw i od studentéw.

Kolejny sygnat paratekstowy: Poznanie (w) powiesci poswigcone jest
»Kazimierzowi — ojcu i miastu”, miastu najwazniejszemu w osobistej bio-
grafii, miejscu, w ktérym Mitosek prowadzi dzisiaj salon literacki w Domu
Kuncewiczéw i w niedzielne popotudnia pokazuje, jak mozna czytaé
powiesci — nienaiwnie, ale nie tracac przyjemnosci lektury. Na okfadce
ksigzki znalazta si¢ reprodukcja niepozbawionego zreszta ducha ironii
obrazu Gdzie tak naprawde tworzyt Szekspir, czyli nieznane kartki z dzie-
jow Kazimierza, zbiorowego dziefa artystéw zwigzanych z Kazimierska
Konfraternia Sztuki. Co z #g ironiq? dedykowane jest za$ trojgu wspétmy-
$lacym — uczniom i kontynuatorom. To znamienna dedykacja, zdradzaja-
ca cechujaca badaczke troske o losy naukowe i pozanaukowe wspétmysla-
cych — czy my$lacych w §lad za nig czy za kim$ innym.

W ostatniej ksigzce Zofii Mitosek czytamy: , Fakt, ze nie ma jednej
ironii, ze istnieje wiele odmian — fake ten czyni jej definicj¢ nierealizo-
walnym pragnieniem strukturalnej jednosci, a zarazem obiektem $mie-
chu zarliwc6w”". Nie trzeba czyta¢ Schlegla, de Mana i Rortiego, by zro-
zumied, ze jako takie ,nierealizowalne pragnienie” moze si¢ czgsto jawid
samo uprawianie nauki o literaturze.

Zofia Mitosek. Phenomenon and Problem

The aim of the paper is to analyze Zofia Mitosek’s literary criticism from
the perspective of the recurring problem of irony. The authors show

3 Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw, wyb. i oprac. Z. Mitosek, przet. R. Forycki, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 29.
1 7. Mitosek, Co z tg ironig, s. 12.
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the evolution of the concept — from a figure and strategy of the literary
discourse towards, as Mitosek calls it, “the ironic consciousness” of 20th
century thinkers and philosophers. It is that consciousness that inhibits
the scholars from uttering categorical and universal judgments and makes
them instead concentrate on the conditions in which those always
relative and individual judgments are made. Mitosek’s books are analyzed
in this light: starting with the eatly Literatura i stereotypy and finishing
with the later published Co z 14 ironig?
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