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Ironia w semiosferze, ironia semiosfery

1. Semiosfera

Czym wlasciwie jest semiosfera?

Pozwolg sobie na odpowiedz nieortodoksyjna, bioraca na razie w na-
wias teoretyczne deklaracje Jurija Lotmana, a wigc samego twércy kon-
cepcji semiosfery': ot6z wydaje mi si¢, ze idealng ilustracja sposobu, w jaki
semiosfera funkcjonuje, jest skecz Monty Pythona pod tytutem Dirzy
Hungarian Phrasebook®. Jego pierwsza wersja zostala wyemitowana w roku
1970 i nie trzeba chyba dodawad, ze jest to jeden z bardziej znanych fil-
mikéw w calym dorobku grupy — mimo to sprébuj¢ krétko stresci¢ jego
na pozér absurdalng fabule.

' Lotman po raz pierwszy sformulowal swoja teori¢ w artykule O semiosferze (O cemuocgpepe),

opublikowanym w pi$mie , Trudy po Znakowym Sistemam” (,Tpyasl II0 3HaKOBBIM CHCTeMaM’)
w roku 1984 (zeszyt XVIIL, s. 5-23), cho¢ pierwsze wzmianki zawierajace koncept semiosfery datowane
sa na rok 1982. Semiosfera, druga czg$¢ ksiazki Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury (przekl.
i przedmowa B. Zytko, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, Gdask 2008), stanowi rozwinie-
cie i pod wieloma wzgledami przeksztalcenie tej pierwotnej koncepcji. Jednoczesnie trzeba doda¢, ze
definiowanie semiosfery to zadanie nieco karkotomne. Kalevi Kull pisze: ,Przepytywatem rozmaitych
uczestnikéw konferencji poswigconej semiosferze [odbyta si¢ w roku 2005 w Sdo Paulo — G.M.],
proszac, by podali krétka definicje pojecia. Zaskoczenie byto niemate — padaly najrézniejsze propozy-
je. Dziesig¢ 0s6b udzielito dziesigciu réznych odpowiedzi”. Po czym Kull wymienia owych dziesig¢
definicji, poszerzajac je o kolejnych siedem. Zob. K. Kull, Semiosphere and a dual ecology: Paradoxes
of communication, ,Sign Systems Studies” 2005, nr 33(1), s. 178. Artykut dostgpny w Internecie:
<http://www.ut.ee/SOSE/sss/kull331.pdf> (dostgp: 28.08.2014). Jezeli nie wymieniono nazwiska thu-
macza, przektad pochodzi ode mnie.

2, Sprosne rozméwki wegiersko-angielskie” — tak mozna by przettumaczy¢ 6w tytut, co zakra-
wa na ironig, bo tematem przewodnim skeczu jest jaskrawa nieprzektadalnosé. Powyzej odnoszg sig
do wersji, ktora znalazta si¢ w filmie A teraz cos z zupetnie innej beczki (1971), opatrzonym w Polsce —
cytowanym tu przeze mnie — przektadem Tomasza Beksiniskiego. Wersje te (ale bez polskich dialogéw)
mozna obejrze¢ tutaj: <https://www.youtube.com/watch?v=xWhVLaGyONU> (dostgp: 25.08.2014).
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Rok 1971, brytyjskie ulice opanowane s3 przez imigrantéw — miedzy
innymi wegierskich. Ci zaopatrujg si¢ w tamtejszych sklepach — miedzy
innymi tytoniowych. Wegier, wyposazony w Rozmdwki wegiersko-angiel-
skie, udaje si¢ po papierosy i w sklepie wypowiada nast¢pujaca, wyczytana
z ksigzeczki, formufe: ,,I will not buy this record, it is scratched” (,Nie
kupig tej plyty, jest porysowana”). Gdy w koncu sprzedawca domysla sie,
o jaki towar chodzi, styszy prosbe o zapatki: ,My hovercraft is full of eels”
(,, W moim poduszkowcu jest petno wegorzy”). Na tym nie koniec, Anglik
jest bombardowany kolejnymi dziwacznymi pytaniami, jak cho¢by takim:
,Do you want to come back to my place, bouncy bouncy?” (,Czy chcesz
wpas¢ do mnie na bzyku-bzyku?”). Wyraznie skonsternowany i nie ma-
jac pojecia, jak powiedzie¢ po wegiersku ,,6 szylingdw, 6 penséw”, sam
zaglada do ksiazki klienta i méwi co$, co jedynie imituje jezyk wegierski
(»Yandelvayasna grldenwi stravenka”), a co przybysz kwituje soczystym
ciosem piesci, ktéra laduje na szczece sprzedawcy. Wezwany policjant,
oderwany od ,dojenia” konia uzbrojonego w sztuczne wymiona, styszy
od Wegra objasnienia i skargi w rodzaju ,You have beautiful thighs”
(,Masz plqkne uda”), ,,Drop your panties, sir Arthur, I cannot wait ‘il
lunchtime!” (,,Scwzgaj spodnie, sir Arturze, nie mysle czeka¢ do obiadu”)
i ,My nipples explode with delight!” (,Me sutki nabrzmiaty rozkosza!”).

Nastegpna scena ukazuje rozprawe sadowa z udzialem domniemane-
go autora rozméwek, kedry konsekwentnie nie przyznaje si¢ do winy.
Prokurator cytuje jedno ze zdari zawartych w ksigzce: wegierskie pytanie
,Jak si¢ idzie do stacji kolejowej?” zostalo oddane jako ,Please, fondle my
buttocks” (,Popies¢ mdj tyleczek”). W ostatniej scenie widzimy cudzo-
ziemca na ulicy, ktéry z tymi samymi rozméwkami w reku prosi jednego
z miejscowych, by popiescit jego tyleczek. Ten, w krétkich zotnierskich
stowach, objasnia, ktéredy trafi¢ na dworzec’.

> Niewykluczone, ze skecz Monty Pythona inspirowany byt popularnymi w kregu anglosa-

skim rozméwkami portugalsko-angielskimi English As She Is Spoke (oryginalny tytul: O Novo Guia da
Conversagdo, em Portugués e Inglés, em Duas Partes) Pedra Carolino z drugiej potowy XIX wieku — dos¢
powiedzie¢, ze amerykariskie wydanie ksiazki z 1883 roku ukazalo si¢ ze wstgpem Marka Twaina.
Przyjmuje sie¢, ze Carolino w ogéle nie méwit po angielsku i prawdopodobnie prébowat dokona¢
przekladu Rozmdéwek francusko-angielskich autorstwa José da Fonseca, postugujac si¢ przy tej robocie
Rozméwkami portugalsko-francuskimi. By uwiarygodni¢ swoja pracg, opublikowat ja wiasnie pod na-
zwiskiem Fonseki. English As She Is Spoke to ksiazka, w ktdrej az roi si¢ od angielszczyzny niegrama-
tycznej i nonsensownej: idiomy portugalskie byly (za posrednictwem wersji francuskiej) ttumaczone
bezposrednio na angielski. Oto przyktad zdania, ktére znajdujemy u Carolino, a ktére brzmi nicomal
tak, jak ,My hovercraft is full of eels™: ,, This wood is fill of thiev’s”. Niewiele, trzeba tu doda¢, rézni sig
to (przynajmniej w roku 2014, kiedy pisz¢ ten tekst) od bardziej skomplikowanych thumaczes, jakie
wykonuje maszyna o nazwie Google Translator (i jej podobne).
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Skecz reprezentuje ten najbardziej podly i wyrafinowany typ humo-
ru, ktéry bawi nas dopéty, dopdki nie nadchodzi refleksja: de te fabula
narratur. Bo jest istotnie co§ trafnego i dojmujacego w tym obrazie na-
szych codziennych préb odnajdywania wspélnej jezykowej plaszczyzny,
na ktérej mogloby si¢ dokonaé wzajemne zrozumienie. Przy czym nie sa
najtrudniejsze te momenty, w kt(’)rych ewidentnie si¢ nie rozumiemy —
gdy j jeste$my swiadomi, ze istnieje Jakas oblektywna przeszkoda na drodze
do zrozumienia, Ze najzwyczajniej w $wiecie méwimy réznymi jezykami
i uzywamy réznych stownikéw. Mozna przeciez wtedy podjaé prébe ich
uzgodnienia, tak by w ostatecznym rozrachunku okazalo si¢, ze ,,podusz-
kowiec peten wegorzy” to nic innego, jak pudetko zapatek. Otéz najbar-
dziej problematyczne s3 te sytuacje, w ktérych w $lad za naszym prze-
$wiadczeniem, Ze rozumiemy si¢ doskonale czy choéby dobrze, podaza
faktyczne niezrozumienie, a odczucie, iz jest inaczej, jest rezultatem zgody
albo pozornej, albo wymuszonej — oczywiscie inne czynniki réwniez moga
wchodzi¢ w gre. Mozna by to uznad za rodzaj falszywej $wiadomosci.

U Monty Pythona ta falszywa $wiadomo$¢ bierze si¢ ze $lepej wia-
ry w moc stownika, tytulowych Rozmdwek wegiersko-angielskich. Koniec
koricéw nic nie jest mniej podejrzane niz bezosobowy kod jezykowy
i jezeli co$§ mozna postawi¢ w stan oskarzenia, to albo kompetencje jezy-
kowe i intelektualne uzytkownika, albo jego zlte intencje. Klient sklepu
tytoniowego, podejrzewajac zlg i spro$ng intencje sprzedawcy, woli mu
wymierzy¢ sprawiedliwo$¢, niz upewnic si¢, ze co$ jest nie tak z kodem,
ktérym si¢ postuguje (zresztg podobnie zachowuje si¢ sprzedawca i poli-
cjant): autorytet stownika ani przez moment nie zostaje podany w watpli-
wo$é. Co wigcej, istnieja specjalnie oddelegowane stuzby reprezentujace
Czcicieli Stownika, ktére stoja na strazy jego czystosci i sterylnosci. Ich
synekdocha jest tutaj prokurator i sad. Wychodza one z zalozenia, ze wa-
runkiem zrozumiatosci aktu komunikacyjnego jest dbatos¢ o kod i jego
poszczegélne, cho¢by najdrobniejsze elementy sktadowe, bo przeciez sens
buduje si¢ z owych miniaturowych cegietek, a whasciwie z réznic, jakie
istnieja pomiedzy poszczegblnymi cegietkami. Dziatajac po wiezy Babel,
w sytuacji pomieszania jezykéw, sadza oskarzonego — ktdry mégiby by¢
tutaj nawet synekdocha Boga — ale nie uzyskuja przyznania si¢ do winy.
Jest to znamienne, poniewaz moze by¢ tak, ze nie istnieje w ogéle co$
takiego jak kod jezykowy i ze pierwotnym fenomenem jest po prostu mé-
wienie — rozmowa, dialog — z ktérego 6w kod wtérnie wyabstrahowujemy,
i ze jedynie w sytuacji dialogu jezyk moze cokolwiek znaczy¢. W tym
sensie, odmawiajac wzigcia na siebie odpowiedzialnosci, oskarzony ma ra-
cje: z jego punktu widzenia prokurator mylnie zaklada, ze komunikacja
zaczyna si¢ od stownika i ze sam stownik, nawet jesli istotnie oskarzony
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jest jego autorem, moglby by¢ odpowiedzialny za rzeczywiste komuni-
kacyjne qui pro quo. Ze tak nie jest, widzimy w ostatniej scenie, w ktérej
pytanie o posladki — czyli o dworzec kolejowy — spotyka si¢ z odpowied-
nig reakcja pytanego: wskazuje droge na dworzec. Ideg, ze sama sytuacja
omunikacyjna jest pierwotniejsza od kodu, bliska rzecz jasna teorety-
kom i filozofom dialogu, podziela i pézny Lotman, ktéry wielokrotnie
inspiruje si¢ zwlaszcza pomystami Michaita Bachtina. Kluczowe zatozenie
PLotmana brzmi nastgpujaco: punktem wyjscia analizy nie moze by¢ poje-
dynczy znak, ale relacja co najmniej dwéch znakéw. Nie istnieje tez zaden
pOJedynczy, 1zolowany system semiotyczny (jak langue de Saussure’a), ale
przynajmniej dwa mechamzmy semiotyczne (jezyki), pozostajace ze soba
w relacji wzajemnej nieprzektadalnosci, a zarazem wykazujace jakie$ po-
dobienistwo, gdyz kazdy z nich, na swéj sposéb, modeluje rzeczywisto$é
pozasemiotyczna. W tym sensie ,poduszkowiec z wegorzami” i ,,pudetko
zapalek” — jako znaki jezykowe — sg w jakiej$ mierze do siebie podobne
i niepodobne. Lotman okresla t¢ sytuacj¢ jako zwiazek symetrii-asymetrii
i méwi o strukturze lustrzanej, wytwarzajacej nieprzektadalne, ale podob-
ne odbicia. Wchodzg one ze sobg w dialog, ktéry moze przybraé postaé
konfliktu badz walki. W kazdym razie pozwala to Lotmanowi uzna¢, ze
nie istnieje semiosfera oparta na jednym kodzie badz jezyku, poniewaz

[z]naczenie bez komunikacji jest niemozliwoscig. Mozna by wobec tego powie-
dzie¢, ze dialog poprzedza jezyk i powoluje go do zycia®.

Problematyczne w rozumieniu tekstu moze zatem okazaé si¢ to, ze
reprezentuje on inny system semiotyczny albo nawet inng subsemiosfe-
r¢, tzn. ze obarczony jest ci¢zarem historycznym, kulturowym czy ideo-
logicznym, ktérego nie da si¢ wprost wyinterpretowaé z samego tekstu,
konieczne jest natomiast zrekonstruowanie danej subsemiosfery, z ktérej
6w tekst wyszedl. Moze zatem istnie¢ alternatywny $wiat, tzn. alterna-
tywna semiosfera, w ktérej policjant ,dojacy” konia bedzie fenomenem
w pelni zrozumiatym i oczywistym. Ostatnia sceng mozna oczywiscie in-
terpretowaé w tym wlasnie duchu: pewien system semiotyczny, reprezen-
towany przez Rozmdéwki wegiersko-angielskie, spetryfikowat si¢ na tyle, ze
jest powszechnie zrozumialy i rozpoznawalny. Nie znaczy to w zadnym

4 ]. Lotman, On the semiosphere, transl. by W. Clark, ,,Sign Systems Studies” 2005, nr 33(1), s. 218.
Artykut dostgpny w Internecie: <https://www.ut.ee/SOSE/sss/Lotman331.pdf> (dostgp: 25.08.2014).
Uwaga o charakterze edytorsko-historycznym: , Trudy po Znakowym Sistemam” ukazywaly si¢ po ro-
syjsku do roku 1992. W roku 1998 periodyk zostat wznowiony przez Wydziat Semiotyki Uniwersytetu
Tartuskiego juz w wersji anglojezycznej (jako czasopismo migdzynarodowe, recenzowane) i wlasnie tam

ukazat si¢ cytowany przeklad artykulu, kedry pierwotnie zostal opublikowany w roku 1984.
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razie, ze ideatem Lotmana jest poszukiwanie powszechnej zrozumiatosci.
Podobnie jak w skeczu Monty Pythona, bedzie on raczej zwracal uwage
na to, co nieprzektadalne i peryferyjne, i wlasnie w nieprzektadalnosci
i peryferyjnosci bedzie widziat zyciodajne sity jezyka. Przykladowo, jeden
z najbardziej nurtujacych go probleméw, to kwestia rozsadzania struktur
kultury centralnej przez kultury peryferyjne, co i w omawianym skeczu do
pewnego stopnia znajduje swdj wyraz. Kultura brytyjska, centralna, styka
si¢ tu z doskonale peryferyjna z jej punktu widzenia kulturg wegierska.
Fakt jej peryferyjnosci zostaje podkreslony w ten sposéb, ze z perspektywy
londyniskiej jest ona na tyle nonsensowna, iz mozna powiedzie¢ cokol-
wiek, a bedzie to z pewnoscia ,,po wegiersku”. Sprzedawca wypowiada nic
nieznaczacy formule, wyczytana ze sfingowanego stownika, i zostaje ona
przez przybysza $wietnie zrozumiana, a nawet koniczy si¢ bokserska ripo-
sta. Trudno o bardziej dobitny przyktad absurdu: dla Anglika wegierski
jest wlasciwie przyktadem nie-jezyka, nie-mowy, zwyczajnym betkotem
i dlatego kazdy betkot bedzie réwnie znaczacy i wymowny — albo réwnie
nieznaczacy i niewymowny — co prawdziwy wegierski. Dziata to i w dru-
ga strong, bo cudzoziemiec stara si¢ pretendowa¢ do opanowania jezyka
kultury centralnej. Temu wiasnie stuza Rozmdéwki, z ktérymi przemierza
brytyjskie ulice, cho¢ praktyczna przydatno$¢ takiej ksiazki jest w codzien-
nych kontaktach wlasciwie zadna. Co wiecej, Wegier prébuje udawad, ze
doskonale rozumie, co si¢ do niego méwi’. Wiara w stownik sprawia, ze
uczestnicy komunikacyjnego aktu zachowuja si¢ tutaj tak, jakby mieli
do czynienia z semiotycznie identycznymi przekazami o charakterze pa-
lindromowym: zaktadaja bowiem, ze lektura od lewej do prawej (od we-
gierskiego do angielskiego) da dokfadnie ten sam semiotyczny wynik, co
lektura od prawej do lewej (od angielskiego do wegierskiego) — i do tej
wiary dostosowuja swoje zachowania. Tymczasem palindrom w semiosfe-
rze moze zachowywac si¢ w spos6b paradoksalny: lektura czy interpretacja
prowadzona w obu kierunkach skutkowa¢ moze radykalnie odmiennym
znaczeniem, co wynika z niejednoznacznosci nadawcy i odbiorcy, z mniej
lub bardziej istotnych, ale zawsze obecnych, réznic pomigdzy ich $wiata-
mi i jezykami; ich stosunek do tekstu zawsze bedzie z tego powodu asy-
metryczny. Lotman podaje tu intrygujacy przyklad lektury tekstu litera-
ckiego, ktéry réwniez opisywany jest w kategoriach swoiscie rozumianej
palindromicznosci. Przyktadowo, autor powiesci wie, ze nawet wydana
i uznana za kanoniczna wersja jego tekstu to tylko jedna z mozliwych po-

> Sprzedawca: ,No, no, no. This is a tobbaconist’s” (,Nie, nie... To sklep tytoniowy”). Wegier:
»Ah! T will not buy this tobacconist’s, it is scratched” (,Nie kupig tej tytoniowy, jest porysowana”).
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staci, jakie 6w tekst mégt przybraé; czytelnik nie ma takiej wiedzy i iden-
tyczny tekst traktuje jako ostateczny i nienaruszalny. W efekcie

[a]utor odbiera ostateczny tekst jako ostatni brudnopis, czytelnik za$ — brudno-
pis jako zakonczony tekst. Czytelnik nadmiernie strukturalizuje tekst, sklonny
jest minimalizowac rol¢ przypadku w jego strukturze.

Ale rzecz nie tylko w tym. Czytelnik wnosi do tekstu swojg osobowos¢, swojg
pamie¢ kulturowa, kody i asocjacje. A te nigdy nie s3 identyczne z autorskimi®.

Oba kierunki odczytania palindromu bedg wige identyczne pod jed-
nym tylko warunkiem: gdy tekst zostanie wyizolowany z realnej sytuacji
komunikacyjnej, to jednak oznaczaloby, ze utracitby jakakolwiek funkcje
sensotworcza. W tej idealnej, laboratoryjnej sytuacji nic nie staloby prze-
ciez na przeszkodzie, by ,poduszkowiec z wegorzami” byt tym samym,
co ,pudetko zapatek”. Réznica i dialog stanowig o mozliwosci uzyskania
przez wypowiedz sensu. Co za tym idzie — wlaczenie si¢ tekstu, przekazu,
jezyka, kodu w realng sfer¢ wymiany znaczeniowej jest conditio sine qua
non tak rozumienia, jak i sensu. Odpowiedzi na pytanie o to, jaka warto§¢
naddana decyduje o tym, ze wypowiedz moze niezaleznie od uwarunko-
wan kodu znaczy¢ to, co znaczy, udzielano juz wiele i to bardzo réznych.
Diagnoza Lotmana — pora zsumowac to, co juz powiedzieliémy — jest na-
stepujaca: jezyki, wypowiedzi, teksty moga znaczy¢ tylko dlatego, ze sa
czg$cia semiosfery, poza ktdra nie ma juz znaczenia i sensu. Naczelng za-
sadg istnienia semiosfery jest oparty na grach symetrii i asymetrii dialog:
»[...] potrzeba dialogu, sytuacja dialogowa, poprzedza realny dia-
log i nawet istnienie jezyka dla niego™. Kluczowy pozostaje tutaj fake, ze
w opisach semiosfery Lotman kladzie silny nacisk nie na powszechna zro-
zumiato$¢ i inwariantno$¢ sensu, ale wlasnie na zdialogizowana asymetrig
jezykow i tekstéw oraz uczestnikéw komunikacji. Istota semiosfery jest
nieprzektadalno$¢ tekstéw, wpisana w t¢ przestrzen réznica, odmienno$é
i ré6znorodnos¢é. Rzecz jasna, nie moze by¢ to zdaniem Lotmana réznica
absolutna, bo wéwczas dialog bylby niemozliwos$cia, podobnie jak stanem
najmniej pozadanym jest — mozliwa do pomyslenia jedynie w ,laborato-
ryjnej” analizie strukturalnej — identyczno$é, bo nie mogtaby wéwczas po-
wsta¢ Zadna nowa informacja. Zasadnicze jest to, ze wedlug Lotmana nie
mozna uznawaé niezrozumiatosci i réznicy za wadg semiosfery, za blad,
ktéry na drodze ,,oswajania” sensu nalezaloby przezwycigzy¢. Dlatego je-

¢ J. Lotman, Uniwersum umystu, s. 152-153.
7 Ibidem, s. 222. Rzecz jasna, wypowiedz ta jest poglosem cytowanej wezesniej tezy o dialogu

jako fenomenie, dzigki ktoremu jezyk staje si¢ w ogéle mozliwy.
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stem zdania — co znajdzie swéj wyraz w dalszej czgéci tego artykutu — ze dla
whasciwego rozumienia pojecia semiosfery kluczowe sg nastgpujace stowa:

Nie mozna jednak nie dostrzega, ze nie tylko rozumienie, ale i nierozumienie
jest koniecznym i pozytecznym warunkiem komunikacji. Tekst absolutnie zro-
zumialy jest zarazem tekstem absolutnie bezuzytecznym. Absolutnie zrozumialy
i rozumiejacy interlokutor bytby wygodny, ale niepotrzebny, gdyz bylby me-
chaniczng kopia mojego ,ja’ i obcowanie z nim nie zwigkszytoby mojej wiedzy,
podobnie jak przekladanie portmonetki z jednej kieszeni do drugiej nie wptynie
na zwigkszenie znajdujacej si¢ w niej sumy pieni¢dzy. Nieprzypadkowo sytua-
cja dialogu nie zamazuje, lecz utrwala, czyni znaczaca indywidualng specyfike
uczestnikow?.

2. Postsemiotyka

Jak widzieli$my, na inspirowana filozofig dialogu i hermeneutyka siat-
ke teoretyczng Lotman naktada bliski sobie aparat pojeciowy semiotyki,
co prowadzi do nader intrygujacych rezultatéw. Zacznijmy od tego, ze
p6zny Lotman dos¢ bezceremonialne odchodzi od pomystéw, ktére w dy-
daktyce uniwersyteckiej powszechnie funkcjonuja jako teoria tartuskiej
szkoty semiotycznej, gtéwnie za$ od koncepcji wtérnych systeméw mode-
lujacych, w mysl ktdrej jezyk naturalny stanowi fundamentalny paradyg-
mat dla innych kulturowych systeméw semiotycznych, nadajacy im zna-
kowa spoisto$¢ i pozwalajacy trafnie je zinterpretowaé. W semiosferze albo
na styku subsemiosfer w zadnej mierze nie funkcjonuje juz to, co na po-
trzeby akademickiego podrecznika Tadeusz Komendant nazwat ,,cudow-
na geometryczng ideg” semiotykéw tartuskich, zgodnie z ktérg ,w kazdej
kulturze pewnemu ciagowi signifiés odpowiada pewien ciag signifiants, nie
mogg istnie¢ wolne signifiés i signifiants bez przydzialu™. Sam Lotman
proponuje metafor¢ kulinarna, jak na dzisiejsze czasy mato ekologiczng

8 Ibidem, s. 154. Zgadzam si¢ wobec tego z K. Kullem i podana przez niego (siedemnasta)

definicja semiosfery: ,W najwickszym skrécie, semiosfera to prazestrzesi régnorodnosci [diversity].
[...] Réznorodno$¢ oznacza istnienie nieredukowalnych réznic, brak wspdlnej miary, ktéra pozwa-
lalaby na przeksztalcanie jednej rzeczy w druga. A co za tym idzie, réznorodnos¢ wiaze si¢ z pewna
nie-przeksztalcalnoscia albo niewspétmiernoscia. Prowadzi to do nader paradoksalnej definicji — (17)
»semiosfera to komunikacyjna przestrzei nieprzektadalnosci«. Semiotyka jest zatem badaniem nie-
przektadalnosci”. K. Kull, Semiosphere..., s. 185. Dodalbym do tego drobna, Lotmanowska w duchu
uwagg: jezeli semiotyka jest badaniem nieprzektadalnosci, to weale nie po to, zeby z nieprzektadalnosci
leczy¢. Mawia sig, ze cigza nie jest choroba. To samo odnosi si¢ do nieprzekiadalnosci.

? T. Komendant, Poststrukturalizm i dekonstrukcja, w: Literatura. Teoria. Metodologia, red. nauk.
D. Ulicka, Wydawnictwo Dydaktyczne Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1998, s. 283.
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i wegetarianiska: z poszczeg6lnych befsztykédw nie da si¢ na powrét ztozy¢
cielecia, ale mozna ciele podzieli¢ na befsztyki; podobnie

[...] gdy zsumujemy pojedyncze semiotyczne akty, nie uzyskamy semiotycz-
nego uniwersum. Wprost przeciwnie, jedynie istnienie owego uniwersum —
semiosfery — sprawia, ze poszczeg6lne akty znaczace zyskuja realnos¢'’.

Po trosze kierujac si¢ faktem, ze metafora ta jest nazbyt krwiozercza,
Umberto Eco, we wstegpie do anglojezycznego wydania Uniwersum umy-
stu, proponuje nieco inny sposéb zilustrowania dylematu, z jakim boryka
si¢ kto$, kto prébuje opisa¢ funkcjonowanie roéznych systeméw semiotycz-
nych w kulturze i robi to, jak w przypadku Lotmana, po teoretycznym
szwrocie”: jesli ztozymy w calo$¢ niezliczong ilos¢ konaréw, gatezi i lisci,
i tak nie zrozumiemy lasu;

ale jesli wiemy, jak z otwartymi oczami i$¢ przez las kultury, z ufnoscia prze-
mierzajac jego niezliczone i krzyzujace si¢ $ciezki, nie tylko bedziemy w stanie
pojaé jego zlozonos¢ i ogrom, ale réwniez odkry¢ istote lisci i galezi kazdego
poszczegdlnego drzewa''.

Obaj — i Lotman, i Eco — zdajg si¢ zatem méwié to samo, cho¢ rézny-
mi sfowami. Zgodno$¢ jest wszakze tylko cz¢$ciowa, a w obu metaforach
ustysze¢ da si¢ nieco inny ton. Eco interpretuje Lotmana w kategoriach
poznawczego optymizmu: wraz ze zmiang podejscia, rosyjsko-estoriski
uczony miatby uzyska¢ lepszy i bardziej miarodajny wglad w znakowy
charakter kultury, a zwlaszcza jej elementéw skladowych (jej konaréw
i lisci). Byliby$my tu wszak niesprawiedliwi wobec wloskiego uczonego,
sugerujac, ze ten optymizm poznawczy, ktéry Eco taczy z Lotmanem,
grzeszy jakakolwiek forma naiwnosci. Ot6z Eco wyraznie podkresla — do-
dajac wtracenie w nawiasie, ktére jest w duchu jego wlasnego myslenia
o semiotyce — ze jedno z kluczowych zatozeri Lotmana brzmi nast¢pujaco:

Systemy semiotyczne to modele, ktére objasniaja $wiat, w jakim zyjemy (rzecz
jasna, objasniajac $wiat, zarazem go konstruuja, i w tym sensie, nawet na tym
wczesnym etapie, Lotman postrzegat semiotyke jako nauke kognitywna)'2.

10 J. Lotman, On the semiosphere, s. 208.

" U. Eco, Introduction, w: YM. Lotman, Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture,
transl. by A. Shukman, 1.B. Tauris, London 1990, s. xiii.

12 Jbidem, s. x. ,Na tym wczesnym etapie” — Eco odnosi si¢ tu do pogladéw Lotmana, ktére wy-
czytywat juz z jego prac publikowanych pod koniec lat 60. XX wieku. Trzeba tu réwniez przypomnied,
ze samo Uniwersum umystu — pierwotnie opublikowane w roku 1990 w angielskim przekladzie i whas-
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Wydaje si¢ wszakze, ze Lotman — i wida¢ to precyzyjniej w szerszym
kontekscie jego péinych pism, poprzez ktéry mozna réwniez interpreto-
waé zwrot obecny w Uniwersum umystu — idzie o krok dalej. Uznaje on
mianowicie, ze pewne metody okazaly si¢ jalowe i powinny zostaé po-
niechane (gdyz nie byly niczym wigcej niz teoretyczng abstrakeja, daleka
od sposobu, w jaki funkcjonuje kultura i jej kody), ale podejscie, kté-
re proponuje teraz, niekoniecznie stanowi definitywne antidotum na to
pierwotne zlo teorii, poniewaz i ono samo nie potrafi si¢ wyrwa¢ z orbity
tekstualnosci, z czego Lotman nader dobrze zdaje sobie sprawe: nie jest
ono rzeczywistoécia sama w sobie, a jedynie kolejna préba jej opisu. To
pekniecie, ten dysonans tkwi niczym zadra w mysleniu Lotmana o kultu-
rze. Z jednej strony, nadal mocno wierzy on w nauke, a w szczeg6lnosci
w sens semiotycznych badad kultury. Z drugiej — dostrzega nader jasno,
ze zastapienie jednej metody opisu inng metodg opisu jest jedynie pét-
srodkiem i ze ta nowa metoda bedzie o tyle tylko lepsza, o ile bedzie nie-
ustannie, na biezaco zadawa¢ pytanie o swéj wlasny grunt, swoja histori¢
i cel, dla ktérego zostata powotana — jednym stowem o to, jak modeluje
rzeczywisto$¢ pozasemiotyczng. Jest to jednak zatozenie, ktdre wpisane
jest jako postulat teoretyczny w samg koncepcje semiosfery; jak sprébuje
pokaza¢, nie znalazto ono odzwierciedlenia w sposobie, w jaki Lotman
uprawia swéj wlasny dyskurs naukowy, co w rezultacie prowadzi do sttu-
mienia i rozmycia ironicznego zywiolu stanowiacego o specyfice i istocie
semiosfery jako takiej'.

W tym miejscu docieramy do kwestii, ktérym chciatbym poswigci¢
szczeg6lng uwage — doprowadza nas one jednoczesnie do sugerowanej ty-
tulem artykutu sprawy ironii w semiosferze oraz ironii semiosfery. Ot6z
gdy Lotman pisat swoje ostatnie prace, w Polsce zaczeta si¢ — spdzniona,
co trzeba przyzna¢ — recepcja mysli Jacques'a Derridy. Koncepcja semio-
sfery i wiele powiazanych z nig zatozen i wnioskéw da si¢, co na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ zaskakujace, zestawi¢ z Derridowska dekonstrukeja'.

nie ze wstgpem Eco, a dopiero potem w nieco poszerzonej wersji rosyjskojezycznej — zawiera teksty,
ktére powstawaly od schytku lat 60. az do zarania lat 90.

13 Trzeba tu przypomnieé i mocno podkresli¢ fakt, ze Eotman koriczyt ksiazke po przebytym wy-
lewie, kiedy to wlasciwie catkowicie zatracit zdolnos¢ czytania i pisania — pracg dyktowal, stad jej, wie-
lokrotnie wyczuwalny, ,méwiony” charakter. Z tego wzgledu Bogustaw Zytko przestrzega przed zbyt
pochopnymi prébami ,,postmodernizowania” Lotmana (podj¢tymi m.in. w recenzji Kultury i eksplozji
przez Aling Djakowska, ,,Pamietnik Literacki” 1995, z. 2, s. 220-229). Jezeli zatem staram si¢ pokaza¢
dekonstrukcjonistyczne oblicze autora Uniwersum umystu, to zawsze z tym istotnym zastrzezeniem:
przejawéw owego pekniecia szukam nie tyle w stylu, co w samej teorii. Czytam naukowe narracje
Eotmana, kladac szczegélny nacisk na przymiotnik ,naukowe”.

14 Nie do korica zaskakujace, jako ze nie jestem bynajmniej pierwsza osoba, ktéra czyni to poréw-
nanie. Zdaniem pracujacego na Uniwersytecie Tallinskim Daniele Monticellego, cho¢ Lotman nigdy

123



Grzegorz Marzec

Ide¢ semiosfery, rozumiang w sposéb globalny, jako cato$¢ ogdlno-
$wiatowego znaczenia i sensu, mozna na pierwszy rzut oka wzia¢ za prébe
odgraniczenia tego, co ludzkie, od tego, co nieludzkie — nieobdarzone
znaczeniem lub pozbawione sensu. Bytaby to w rezultacie jedna z kolej-
nych koncepcji majacych na celu demarkacje¢ natury i kultury, wpisuja-
cych si¢ w binarne i tradycjonalistyczne stanowisko krytykowane przez
Derridg, a w antropologii reprezentowane m.in. przez Lévi-Straussa. Juz
jednak krétki cytat z Lotmana komplikuje to prostolinijne odczytanie:
»Nieuniknionym fundamentem oswojenia zycia przez kulture jest stwo-
rzenie obrazu §wiata, przestrzennego modelu uniwersum”"®. Cho¢ Lotman
powotuje si¢ na starg jak $wiat opozycje kultury i natury (w tym przypad-
ku: kultury i zycia), to — jak w przypadku Heideggerowskiego $wiatoobra-
zu — ustanowienie tej opozycji dokonuje si¢ tylko za cen¢ wykreowania
obrazu natury/zycia, ktéry — jest to dla Lotmana oczywiste — nie jest toz-
samy z tym, co przedstawia. A zatem Ceci nest pas une pipe. Innymi stowy,

si¢ na Derridg nie powoltywat (z wzajemnoscia), to zbieznos¢ ich idei jest co najmniej uderzajaca. Zob.
D. Monticelli, Challenging Identity: Lotmans ,,translation of the untranslatable” and Derrida’s différance,
»Sign System Studies” 2012, nr 40 (3/4), s. 319-338. Artykut mozna przeczyta¢ tutaj: <http://www.
academia.edu/2971406/> (dostep: 25.08.2014). Referujac sugerowane punkty zbieznosci, w wielu
punktach powtarzam to, co napisal Monticelli, w wielu dodaj¢ badz rozwijam tez to, na co uwagi nie
zwrécil. Nie wszystkie nasze wnioski zreszta si¢ pokrywaja, w szczegdlnosci nie do korica podzielam op-
tymizm Monticellego co do mozliwosci réwnoprawnego stosowania obu teorii w badaniach kulturo-
wych. Dzigkuje w tym miejscu Danucie Ulickiej, ktérej udato si¢ sfotografowa¢ prywatna biblioteke
Fotmana. Zgromadzony przez uczonego zbidr ksiazek dowodzi, ze byt on bardzo dobrze zaznajomiony
z najnowsza, w tym poststrukturalistyczna, mysla zachodnioeuropejska. Wiedza o tym fakcie jest nieco
Kopotliwa. Wszelako wydaje si¢, ze Eotmanowska postsemiotyka nie tyle byta przez poststrukturalizm
(gtéwnie francuski) inspirowana, ile raczej w wielu istotnych aspektach okazata si¢ po prostu bliska jego
ideom. Otéz ten wymiar guasi-dekonstrukcjonistyczny stanowi naturalng konsekwencjg zwrotu od teorii
system6w modelujacych ku teorii semiosfery, od semiotyki strukturalistycznej, ktdra skupia si¢ na jezyku
naturalnym i kodach, ku postsemiotyce badajacej dialog i zderzenie réznych systeméw semiotycznych, od
semiotyki stabilnego sensu ku postsemiotyce eksplozji, wreszcie — ku postsemiotyce rozumianej, zgodnie
z przywolanym wyzej okresleniem Umberto Eco, jako ,nauka kognitywna”. Monticelli, ktdry rozwaza
zwiazki Lotmana i Derridy w kontekscie pytad o tzw. tozsamo$¢ kulturows i forsowang w Europie Za-
chodniej ide¢ Leitkultur, stwierdza (s. 323), ze poréwnanie jest mozliwe dlatego, ze centralne pojecia obu
teorii wyrastaja z ,,podobnych horyzontéw problemowych”. Jeszcze kwestia terminologiczna: nazywam
péznego Lotmana postsemiotykiem, cho¢ z punktu widzenia teorii postsemiotycznej, postulujacej przej-
$cie od znaku do tekstéw i kontekstéw, gtéwnie o charakterze politycznym i ideologicznym, jest on czgsto
uznawany za tradycyjnego semiotyka sensu stricto. Wynika to prawdopodobnie z uznania — przyjmijmy,
ze to niedopatrzenie — iz Eotman nigdy nie dokonat rewizji aparatu pojgciowego semiotyki strukturalnej.
W kwestii postsemiotyki zob. m.in. J. Stewart, Language as Articulate Contact. Toward a Post-Semiotic
Philosophy of Communication, State University of New York Press, Albany 1995 oraz R. Hodge, G. Kress,
Social Semiotics, Cornell University Press, Ithaca 1988.
5 J. Lotman, Uniwersum umystu, s. 232.
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natura moze by¢ natura tylko o tyle, o ile zostanie w formie znakowej opi-
sana jako natura wlasnie (przeciwstawiajaca si¢ kulturze). Tu pojawia si¢
znamienna idea wpisana w teori¢ semiosfery. Wlasciwie, powie Lotman,
nie istnieje zadna granica oddzielajaca nas od tego, co pozaznakowe lub
nieznakowe. By uzasadni¢ tg tezg, Wprowadza intrygujaca koncepcje de-
limitacji. Zeby ja zrozumie¢, trzeba cofnaé sie do przeprowadzonej przez
Lotmana krytyki zaréwno strukturalistycznej koncepcji wypowiadania
(znanej nam ze schematu opisanego przez Jakobsona), jak i zajmowanego
wezedniej przez samego Lotmana stanowiska, ze kulture nalezy opisywac,
opierajac si¢ na prymarnym systemie jezyka. Lotman odchodzi mianowi-
cie od strukturalistycznej synchronii i — o czym juz byla mowa — totalnej
krytyce poddaje to, co strukturalici okreglili mianem /angue albo kodu.
Nie przypadkiem, powiada Lotman, Jakobson méwi o kodzie, a nie o je-
zyku'S. Jezyk jest dla strukreuralisty ,,skazony” historig i przygodnoscia, jest
tym, co zewngetrzne wobec asytuacyjnego kodu. Cytowane wcze$niej prze-
konanie, ze dialog poprzedza jezyk, odpowiada natomiast tezie Derridy, ze
nie ma obecnosci i sensu wyprzedzajacych gre réznic lub znajdujacych sie
poza nia. Istota dialogu nie jest tozsamos$¢ i jednos¢, ale réznica i odmien-
no$¢. Rzecz jasna, méwiac, ze dialog poprzedza jezyk, Lotman odwraca tez
Saussure’owska dychotomi¢ langue-parole i dochodzi do zblizonego rezul-
tatu co Derrida w swoich potyczkach z dychotomig mowa-pismo. Dialog
oraz przeklad i translacja, kategorie, ktérym Lotman poswigca tak wiele
miejsca i uwagi, mozliwe s tylko o tyle, o ile uda si¢ znalez¢ inny system
semiotyczny, ktéry bedzie petnit funkcje posredniczaca. Latwo zauwa-
zy¢, ze Lotman podaza tu tropem Peirce’a i jego koncepcji interpretantu,
na ktérg powotuje si¢ réwniez Derrida. Ale tu zaczyna si¢ dziaé rzecz
na pozér absurdalna. Dwa jezyki, najmniejsza jednostka semiotyczna,
same s3 jedna catoscia, czyms w rodzaju minimalnej semiosfery. Ale jako
cato$¢ semiotyczna, zgodnie z tym, co zostalo wlasnie powiedziane, nie
mogg istnie¢ w oderwaniu od jakiej$ innej catosci semiotycznej, z kté-
ra wchodzg w dialog albo dialogowy konflikt. Ten ruch jednoczesnego
dzielenia i mnozenia wlasciwie powiela si¢ w nieskoriczono$¢é. Mozna by
powiedzieé, ze semiosfera, pomyslana jako totalna cato$¢, oddzielona od
tego, co niesemiotyczne, to tylko myslowa fikcja: na zewnatrz kazdej po-
szczegdlnej semiosfery nie znajdziemy noumenu i zrédta, ale kolejng (sub)
semiosfere. Inaczej rzecz ujmujac: il ny a pas de hors-sémiosphere. Granica
absolutna, poza ktéra nie ma juz nic, moze zosta¢ ustanowiona tylko za
ceng ideologicznej uzurpacji albo uznania czegos za nieistniejace, za znak

16 Zob. ]. kotman, Kultura i eksplozja, przel. i stowem wstepnym opatrzyt B. Zytko, Pastwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 31-32.
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,zero” — jak w przypadku wiesniaczki, ktéra mozna zgwalci¢, bo z punk-
tu widzenia systemu semiotycznego, opisujacego stosunek rycerza do
damy, wiesniaczka nie tylko nie jest dama, ale nawet czlowiekiem'. Ten
PFotmanowski binaryzm — a trzeba przypomnie¢, ze sam Lotman sugero-
wat niedualistyczng semiotyke dziejéw Rosji, wtedy gdy postulowat wpro-
wadzenie my$lenia ternarnego, tj. tréjwartosciowego — jest wiec tylko po-
zornie tradycjonalistyczny, a w gruncie rzeczy prowadzi do tych samych
skutkéw, co Derridowska dyseminacja. Zacytujmy Lotmana:

Binarno$¢ i asymetria s3 obligatoryjnymi regulami budowy real-
nego systemu semiotycznego. Jednakze binarno$¢ nalezy rozumie¢ jako zasade,
ktéra realizuje si¢ jako mnogos¢, poniewaz kazdy z od nowa tworzonych jezy-
kéw z kolei poddaje si¢ podziatowi na podstawie binarnosci'®.

Derridowska dyseminacja to Lotmanowska lawina'’.

Kazda semiosfera ma swoje centrum, ktére oddziatuje na pogranicza
i peryferia, te za$ prébuja zwrotnie wywrze¢ jakis§ wptyw na centrum se-
miosfery. Powie kto$, ze wracamy tu do binaryzmu, koniec kodcéw ty-
powej metody semiotycznej, i to w jej najbardziej tradycyjnym wydaniu,
mogacym stanowi¢ dos¢ tatwy tup dekonstrukgji. Mieliby$my tu bowiem
do czynienia z wynajdywaniem kluczowego, centralnego systemu jezyko-
wego, ktéry nastgpnie modelowatby cale uniwersum tekstéw i sposobéw
postrzegania $wiata w calej semiosferze. Co wigcej, Lotman wyraznie pod-
kresla, ze aby uswiadomi¢ sobie, co wlasciwie jest centrum, trzeba wy-
powiedzie¢ si¢ o nim w metajezyku, w metaopisie — trzeba by¢ ,meta’,
zeby wyartykutowa¢ zasady. Jezeli wiec owo centrum zostaje opisane z po-
zycji zewngtrznej i réwnocze$nie stanowi centrum, ktére modeluje tak

7" J. Lotman, Uniwersum umystu, s. 204. Badacz komentuje tu uwagi zawarte w traktacie
De amore Andreasa Capellanusa z drugiej potowy XII wieku. Ten przykiad tekstowy nie jest rzecz jasna
odosobniony. Ruth Mazo Karras, znana w Polsce z ksiazki Seksualnos¢ w sredniowiecznej Europie (przet.
A. Bugaj, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2012), przypomina, ze starofrancuska pastorella
(pastourelle) to ,gatunek, w keérym jedna z gléwnych nici fabularnych opowiada o zgwatceniu paste-
reczki przez rycerza’, przy czym — co ustalenia Lotmana nieco by komplikowato — ,,Zgoda kobiety nie
zawsze jest tu pozbawiona znaczenia: w rozlicznych poematach zgwaltcona kobieta wyraza na koniec
swe zadowolenie, proszac nawet rycerza, by [do niej] wrécit. W zaledwie okoto 18 procentach utworéw
reprezentujacych ten gatunek rycerz rzeczywiscie gwalci pastereczke; w pozostatych to ona wyraza swa
nieprzymuszona wol¢”. R.M. Karras, ,, Because the other is a poor woman, she shall be called his wench”.
Gender, Sexuality, and Social Status, w: Gender and Difference in the Middle Ages, ed. by S.E Farmer,
C.I. Pasternack, University of Minnesota Press, Minneapolis 2003, s. 218.

'8 J. Lotman, Uniwersum umystu, s. 198.

1 J. Lotman, On the semiosphere, s. 216. Okreslenia ,lawina” czy ,lawina tekstéw” pojawiaja si¢
jednak u Lotmana znacznie czgéciej.
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wnetrze, jak i zewnetrze semiosfery, to moze si¢ wydawaé, ze mamy tu
do czynienia z klasyczng postacig centrum bedacego w srodku struktury
znaczacej i jednoczesnie poza nig. Przypomina si¢ to, co Derrida okreslit
jako ,wydarzenie w historii pojecia struktury” — zrozumienie paradoksal-
nej, a w gruncie rzeczy uzurpatorskiej pozycji centrum, pretendujacego
do rangi transcendentalnego signifié. Okazuje si¢ tymczasem, ze my$lenie
PLotmana o centrum i sposobach, dzigki ktérym prébuje ono przedstawi¢
si¢ jako Zrédlo zrédet, jest w tym przypadku zdumiewajaco bliskie mysle-
niu Derridy. Lotman wyraznie bowiem podkresla, ze metaopis centrum
jest niczym innym, jak jeszcze jednym taficuchem semiotycznym, nawet
jesli tworzonym z wiara, naiwng badZ mistyfikatorska, ze oto wlasnie uda-
fo si¢ ztapa¢ pana Boga za nogi.

Jednakze — powiada Lotman w komentarzu do ,petersburskich mitologii”, ale
komentarz ten mozna uogélni¢ na myslenie o centrum kazdej semiosfery — nie-
zmienne pozostaje to, ze kultura konstruuje pozycj¢ zewngtrznego w stosunku
do siebie obserwatora®.

Dla Lotmana metaopis centrum jest usifowaniem ustalenia prawdy
centrum w kategoriach Zrédta, prawdy i wlasnie transcendentalnego sig-
nifié, cho¢ sam takiego pojecia nie stosuje, méwi natomiast, odwotujac
si¢ do Kanta, o tym, ze centralny dyskurs prébuje ustanowi¢ co§ w ro-
dzaju ,jednosci transcendentalnej apercepcji”. Znaczy to, ze za sprawa
centralnego dyskursu eliminuje si¢ z semiosfery to, co nieprzekiadalne,
czyli niedajace si¢ wyrazi¢ w metajezyku lub w jakikolwiek sposéb z nim
niezgodne. Idea transcendentalnego signifié zostaje wszakze, cho¢ innymi
stowami, wyrazona na poczatku Kultury i eksplozji. W swojej polemice
z de Saussure’em Lotman stwierdza:

Przestrzeni lezaca poza jgzykiem trafia do jego obszaru i przeksztatca si¢ w tres¢
jedynie jako sktadnik dychotomii tre§¢-wyrazenie. Nonsensem jest mé-
wienie o niewyrazonej tresci? [wyrdznienie — G.M].

A zatem $wiat przedmiotéw i zjawisk zyskuje tres¢ (czyli znaczenie)
tylko wéwezas, gdy znajdzie si¢ w orbicie semiozy. ,Niewyrazona tre$¢”
to nic innego jak ,transcendentalne signifié’, jezyki zdaniem Fotmana
majg to do siebie, ze oznaczaja pozajezykows rzeczywisto$é (i to w jakims
stopniu moze je do siebie upodabniad), ale nie jest mozliwoscig wyjscie
w przestrzeni pozasemiotyczng, o kedrej wiemy tylko tyle, ile same te jezyki

2 J. Lotman, Uniwersum umystu, s. 299.
2 J. Lotman, Kultura i eksplogja, s. 27.
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nam méwia. W tym sensie datoby sie zaliczy¢ Lotmana w stworzony przez
Franka Ankersmita — i krytycznie przezeni oceniany — poczet ,jezykowych
transcendentalistéw” albo ,transcendentalistycznych lingwistéw”, wéréd
ktérych wymienit m.in. Derrid¢, Gadamera i Rorty’ego®. Z kolei owo
usifowanie ugruntowania pozycji przez centrum® nie jest niczym wiecej
niz wcielonym w znaki wyrazem ,woli mocy” (cho¢ jezyk Nietzschego nie
jest jezykiem Lotmana) — majacym charakter albo nieuswiadomiony, albo
ideologiczny. W tej sytuacji, co wydaje si¢ znamienne, rola semiotyka jawi
si¢ jako badanie sposobéw, dzigki ktérym ujete w dyskursywnym meta-
opisie centrum prébuje zawlaszczy¢ to, co jest niecentralne, peryferyjne,
innojezyczne, marginalne, odmienne, obce. Ba, semiotyk poniekad stoi
tu na strazy owych peryferii, prébuje zrekonstruowa¢ moment, w ktérym
usta owych peryferii zostaly zdtawione metaopisowym kneblem; wyste-
puje wiec w roli obroricy owej bezgtosnej mowy tego, co wykluczone, co
wyparte przez centrum poza granice semiosfery.

Z tego punktu widzenia szczegblnie intrygujace sa te miejsca, w kté-
rych Lotman podkresla, ze z perspektywy dyskursu centralnego pewne
fenomeny — jak ta gwalcona wiesniaczka — po prostu nie moga istniec.
Realne, rzeczywiste jest tylko to, co akceptowane przez centrum i co
na kategorie wprowadzone przez centrum da si¢ przetozy¢. Przestrzen opa-
nowana przez centralny metaopis jest przestrzenia przekazéw wzajemnie
przekladalnych. Zniwelowana do minimum, jesli nie do zera, jest asyme-
tria. Mozna niejednokrotnie odnie$¢ wrazenie, ze Lotman stoi po stronie
peryferii i z nimi sympatyzuje.

Ta dziedzina ,wykluczonego” — méwi w Uniwersum umystu — jest nie tylko
ogromna, ale i ruchoma. Mozna by byto utozy¢ interesujacy wykaz ,niefaktéw”

dla rozmaitych epok*.

Réwnoczesnie podkresla sie, ze skonstruowanie dyskursu centralnego
stanowi dla kultury czynnik usztywniajacy albo spowalniajacy, a ten frag-
ment z artykutu O semiosferze brzmi bardzo derridianisko:

22 F. Ankersmit, Gadamer i doswiadczenie historyczne, przet. . Ambrozy, w: idem, Narracja, re-
pregentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. i wstep E. Domariska, Universitas, Krakéw
2004, s. 309-310 (i passim).

» 1 jesli kto$ pamigta pierwsze strony Struktury, znaku i gry w dyskursie nauk humanistycznych
Derridy, to pewnie tez przypomina sobie dtuga wyliczanke poje¢ i koncepgji filozoficznych, ktére
w calej historii metafizyki zajmowaly pozycje centrum. U Lotmana pada zdanie blizniaczo podobne:
»[...] przyktady umiejscowienia uporzadkowanych tekstéw na najwyziszym strukturalnym poziomie
kultury s3 trywialne, mozna je zilustrowa¢ w filozofii szeregiem systeméw od Platona po Hegla, a w sfe-
rze teorii nauki na przyktad koncepcja E de Saussure’a [...]7. J. Lotman, Uniwersum umystu, s. 249.

2 Thidem, s. 315.
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Wytworzenie metastrukturalnych samoopiséw (gramatyki) okazuje si¢ [tym]
czynnikiem, ktdry drastycznie zwigksza Scistos¢ struktury i spowalnia jej rozwdj.
Jednoczesnie za$ te obszary, ktdre nie staly si¢ przedmiotem opisu albo zostaty
opisane w kategoriach jawnie wzgledem nich nieadekwatnej gramatyki ,,obcej”,
rozwijaja si¢ szybciej”.

Potmana intryguje wlasnie owa plynno$¢, fluktuacyjnosé semiosfery,
a takze warunki, ktére prowadza do rozerwania narzuconej przez centrum
sztywnodci strukturalnej, a ostatecznie — do tego, co nazywa on kulturo-
wa eksplozja. Nie interesuje go konstruowanie statycznych modeli o cha-
rakterze czysto teoretycznym, a wlasnie préba uchwycenia ruchu, ktéry
decyduje o dynamicznosci struktury. Ma to swoje konsekwencje pozanau-
kowe; mozna powiedzie¢, ze pdzna teoria Lotmana, podobnie jak to byto
z Derridg i znaczaca grupa myslicieli zachodnioeuropejskich, z petng $wia-
domoscig wychodzi poza czysto ,laboratoryjny” kontekst teorii i wkra-
cza w obszar politycznosci. Najbardziej intrygujace sa jego pdine rozwa-
zania na temat zwiazku jezyka sztuki, przede wszystkim literatury, oraz
wolnosci. Lotman zadaje pytanie o to, jak literatura moze odpowiedzieé
na ograniczenia ludzkiej wolnosci: ograniczenia spoteczne, fizyczne, eko-
nomiczne, polityczne, rasowe, wlasciwie wszystkie. W odpowiedzi uznaje
literaturg za miejsce, w ktérym realizuje si¢ wolnoé¢. Jak méwi, w sztuce
(literaturze) ,staje si¢ mozliwe nie tylko to, co jest zakazane, ale i to, co jest
niemozliwe”*. Mamy tu definicje, ktdrej mozna by uzy¢, gdyby chciato
si¢ powiedzie¢, czym jest Derridowska ,,dziwna instytucja zwana literatu-
ra’. W konsekwengji literatura wykracza poza etyke, choé — jak podkresla
Fotman — jej odbiér odbywa si¢ w nieustannej perspektywie etycznej badz
na styku skonfliktowanych ze soba domen etyki i estetyki. W zwiazku
z tym nic dziwnego, ze Lotman poddaje pod namyst kwesti¢ odbioru i od-
biorcy sztuki, zblizajac si¢ w rezultacie do wszystkich tych koncepdji, ktére
na rozumienie tekstu patrza z perspektywy odbiorcy — gdyz to ,stuchacz
(czytelnik) jest autentycznym twéreg ™.

» . Lotman, On the semiosphere, s. 214. Z powodu drobnych réznic migdzy oryginatem i angiel-
skim przektadem, ttumaczylem gléwnie z wersji oryginalnej, dostepnej pod adresem <http://yanko.lib.
ru/books/cultur/lotman-selection.htm> (dostgp: 26.08.2014). Tekst brzmi nastgpujaco: ,Co3nanue
METacTPYKTYPHBIX CAMOOIHCAHMH (IPaMMAarHK) sBIseTcs (HaKTOPOM, PE3KO YBEIHYHBAOLIMM
’KECTKOCTh CTPYKTYpPBI U 3aMEUIAIOIMM e¢ pasBUTHE. MexIy TeM y4acTKH, He MOIBEpPrIIHecs
ONMCAHUIO UM ONIMCAHHbIE B KATETOPUSX SIBHO HEAIeKBAaTHOM UM «dy)KOM» IpaMMaTHKH, Pa3BUBa-
10TCs ObIcTpee”.

% J. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 206.

27 Tbidem, s. 214.
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3. Ironia w semiosferze

Wszystkie te uwagi, w zadnym razie niemajace na celu niwelowania
oczywistych — i niebedacych przedmiotem tego studium — réznic migdzy
Derridowska dekonstrukcjg a Lotmanowska postsemiotyka — mialy do-
prowadzi¢ do ironii w semiosferze oraz ironii semiosfery. Uzywam tych
kategorii, by opisa¢ dwa przeciwstawne zywioly badz dwie sprzeczne sily,
ktére — jak sadz¢ — dadzg si¢ zrekonstruowad na podstawie péZnych pism
Jurija Lotmana.

Ironia w semiosferze to wlasnie owa wywodzaca si¢ z postsemiotycz-
nego, rewizjonistycznego i dekonstrukeyjnego potencjatu epistemologicz-
na nierozstrzygalno$¢ $wiata znakéw i mowy. Jezyki raczej modelujg niz
odwzorowujg rzeczywisto$é, a nawet gdyby byly ,zwierciadtem natury”,
to i tak niemozliwoscig byloby przekroczy¢ granice semiosfery i wejsé
do krélestwa Realnego®. Nie istnieje niewyrazona tres¢, a nasze przeko-
nanie, ze rzeczy maja si¢ tak a nie inaczej, bierze si¢ z reguly z uznania
centralnego metaopisu — ten jednak zawsze moze zosta¢ poddany krytyce,
w czym istotng role odgrywa wszystko to, co z punktu widzenia tegoz
opisu jest peryferyjne czy wrecz wykluczone. Wnetrze semiosfery to pla-
tanina, klebowisko jezykdéw — poststrukeuralista powiedziatby: dyskurséw
— ktére trwaja w nieustannym dialogu, stale przy tym si¢ mnozac i pleniac.
Moze to prowadzié, o ile uda si¢ podwazy¢ pozycje i roszczenia central-
nego metaopisu, do zakwestionowania ufundowanych przezeni binarnych
opozycji. To skutkuje nieuchronng politycznoscia semiosfery, a przenika-
jacy ja duch ironii pozwala — przynajmniej potencjalnie — hamowac¢ tota-
lizujace zakusy centrum. Potencjalnie — bo oczywiscie nie musi to ozna-
czaé faktycznej wolnosci uzytkownikéw jezyka, ale dzigki jego zdolnosci
do przekraczania i niwelowania binarnych opozycji mozliwe jest uzyskanie
wolnosci nie tylko w sferze dyskursu. By poda¢ przyklad: z ewentualnym
odejsciem Rosji od binarnosci jezyka, typowej dla czaséw carskich i ra-
dzieckich, Lotman wiazal nadziej¢ na demokratyzacj¢®. Paradygmatyczna

2 Postuguje si¢ tym Lacanowskim pojeciem nieco przewrotnie, bo u Lacana Realne nie jest weale
nieosiagalne.

¥ 7 pewno$cig mysleniu temu sprzyjal caly tadcuch wydarzed politycznych, prowadzacy
od pieriestrojki po prezydenturg Borysa Jelcyna i rozpad ZSRR. Mozemy jedynie gdyba¢, jak Lotman
odnalazlby sic w dzisiejszej rzeczywistosci politycznej: z pochodzenia Zyd, ale duchowy spadkobierca
kultury rosyjskiej, mieszka i pracuje w kraju Unii Europejskiej (reprezentujacej w jego przekonaniu
kulture niebinarna), ktéry to kraj boryka si¢ z mniej lub bardziej jawna grozba rosyjskiej interwencji.
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role odgrywa tu literatura, ktéra pozwala ,,powiedzie¢ wszystko”, réwniez
to, co z punktu widzenia etyki jest niemozliwe do powiedzenia®
Wszystkie te aspekty stanowia warunki do prowadzenia dialogu
w semiosferze i wlasnie dialog pomigdzy réznymi obszarami i jezykami
semiosfery jest w szczegdlnosci tym, co nazywam ironig w semiosferze.
Przypomina to nieco i z pewnymi zastrzezeniami ideg ironii Rorty’ego, czy-
li dialog niewspétmiernych stownikéw: rozmowe prowadzi si¢ u Lotmana
w sytuacji wzajemnej nieprzektadalnosci, poniewaz (1) jezyki to nie od-
wzorowania rzeczywistosci, a jej modele, (2) $wiaty interlokutoréw nigdy
si¢ catkowicie nie pokrywaja. Lotman méwi, ze naczelnym mechanizmem
kierujqcym semiosfera jest mechanizm lustrzanego odbicia: zwiazek sy-
metrii i asymetrii, ktory wytwarza podobne, ale zarazem nieprzektadal-
ne refleksy. By¢ moze synonimem tej ironicznej sytuacji jest u Lotmana
wspomniany palindrom, ktéry zdaniem badacza jest przekaznikiem sen-
séw naddanych, innych niz sens wyrazony wprost>'. Nawet w przypadku
tekstéw wybitnie symetrycznych, jakimi sg palindromy, struktura znacze-
niowa bedzie zawsze asymetryczna, gdyz lektura ,w odwrotnym kierun-
ku” jest aktem sensotwérczym. Sprébuje to zilustrowad, postugujac sig
mozliwie najprostszym przyktadem: zdanie ,,A to kanapa pana kota” nie
bedzie dla mnie juz tym samym zdaniem, gdy zorientujg si¢, Ze mozna je
przeczyta¢ w odwrotnym kierunku; w ten sposédb zyskuje¢ wiedzg, ze mam
do czynienia z palindromem, i by¢ moze nie chodzi tu juz wcale o kana-
pe i pana kota, ale o strukturalny przyktad, jak buduje si¢ palindromy,
niewykluczone tez, ze zaczng szukad jakiego$ sekretnego sensu wpisanego
w t¢ do$¢ banalng wiadomo$¢. Jak wida¢, palindrom — jesli juz zauwazymy
jego odwracalno$¢ — wplywa na mechanizmy $wiadomosciowe obserwa-
tora. W ironii $wiadomos¢ tez doznaje uszczerbku; nagle okazuje sie, ze
prosty tekst jest realizacja ukrytych mechanizméw. Palindrom dowodzi, ze
w przypadku mechanizméw lustrzanych nie jeste§my w stanie juz wrécié
do pierwotnego przekazu, co Lotman uogélnia do tezy, ze przektad w ra-

3 Uwazam, ze ten wolnosciowy potencjat Lotman wiazat juz z kategoria semiosfery, a nie dopiero
z pdzniejsza koncepcja eksplozji. Dlatego jedynie cz¢$ciowo zgadzam si¢ z opinia Peetera Toropa: ,,Poje-
cie eksplozji jest blisko powiazane z pojgciem semiosfery. W pojeciu eksplozji krytycy réwniez widzieli
pragnienie, by stworzy¢ syntez¢ proceséw kulturowych, inaczej jednak niz w przypadku semiosfery, ka-
tegoria eksplozji nosi w sobie skutki zmierzchu politycznie wzburzonej epoki i pojawienia si¢ nowego,
politycznie zorientowanego dyskursu”. Zob. P. Torop, Foreword. Lotmanian explosion, w: J. Lotman,
Culture and Explosion, transl. by W. Clark, ed. by M. Grishakova, Mouton de Gruyter, Berlin 2009,
S. XXXVi.

! Dlatego, jak zauwaza Lotman, palindromy od zawsze wykorzystywano ,w zakleciach, formu-
tach magicznych, napisach na bramach i grobach, czyli w pogranicznych i magicznie aktywnych miej-
scach przestrzeni kulturowej — miejscach zderzenia ziemskich (,normalnych”) i infernalnych (,odwrot-
nych”) sit”. Uniwersum umystu, s. 152.
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mach semiosfery lub pomiedzy subsemiosferami jest nieodwracalny, tzn.
ze jesli przetozymy tekst w druga strong, nie uzyskamy juz tekstu wyjscio-
wego. Co wigcej, skoro jezyki tak si¢ mnoza i plenia (by pozostaé w orbicie
dekonstrukgji), to wlasciwie mozna by stwierdzi¢, ze mechanizm ironicz-
ny jest konstrukcyjnym fundamentem semiosfery. Zaden jezyk nie jest
jedyny i wytaczny, o czym uczestnicy semiosfery przekonuja sie, gdy zosta-
ja skonfrontowani z lustrzanymi, enantiomorficznymi, sobowtérowymi,
palindromowymi przedstawieniami tych samych zjawisk.

4. Ironia semiosfery

Dekonstrukcja — choé¢ moze to zakrawad na ironi¢ — miata swéj urok
w tym, ze stawiala raczej tezy negatywne niz pozytywne (lepiej nie mé-
wic ,jest”). Lotman dochodzi cz¢sto do konkluzji, ktére uznaje za pewne.
I tu wlasnie zderzamy si¢ z ironig semiosfery. W koncepcji semiosfery nie-
uchronnie zadaje si¢ — albo przynajmniej powinno si¢ zadawaé — pytanie
o widzacy i opisujacy podmiot. Wynika to wprost z koncepcji modelu
semiotycznego jako swoistego $wiatoobrazu, z uznania, ze postsemiotyka
jest nauka, raz jeszcze w rozumieniu Eco, kognitywna. I faktycznie Lotman
czgsto mowi o tym, ze proponowany przez niego model jest ,,schematycz-
ny” i niejako stanowi stopklatke tego, co zmienne, ruchome i wrzace:

Przestrzeri kultury — semiosfera — nie jest czyms dziatajacym wedlug z géry na-
kreslonych i obliczonych drég. Wrze ona jak Storice i jak na Storicu ogniska
pobudzenia zamieniaja si¢ miejscami, aktywnos$¢ wybucha to w nieznanych gle-
binach, to na powierzchni i przesyla energi¢ do wzglednie spokojnych sfer®.

Jednoczesnie jednak Lotman w najmniejszym stopniu nie rezygnuje
z ambigji scjentystycznych i szuka semiotycznych pewnikéw, ktérych wy-
razem s3 takie okreslenia, jak ,maksymalna jasnos¢”*®. W rezultacie po-
zostaje zasadniczo wierny przekonaniu, ze semiotyka kultury jest nauka
o charakterze $cistym. By to przekonanie wzmocnié, konstruuje swoje my-
Slenie przy uzyciu kategorii i modeli zapozyczonych z nauk $cistych, gtéw-
nie biologii i fizyki. Te zapozyczenia s3 z reguly nazywane. Najlepszym
przyktadem jest tutaj sama koncepcja semiosfery, bedaca humanistyczng
i semiologiczna odpowiedzig na teorig biosfery Wiadimira Wiernadskiego.
Podobnie stownictwo Lotmana upstrzone jest réznymi -izmami wzigtymi
z nauk $cistych, co $wiadczyloby, Ze mamy tu do czynienia z metajgzykiem
albo metaopisem. Niektdre z tych zapozyczen wydajg si¢ albo nie méwi¢

32 Ibidem, s. 231.
33 Ibidem, s. 228.
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nic, albo po prostu stanowi¢ doskonaty pastisz jezyka nauk scistych — mo-
gliby$my tu przytoczy¢ niejeden passus z jego pdzniejszych pism i nie zdzi-
witbym si¢, gdyby kto§ postawit teze, ze kwalifikowatyby one Lotmana,
na réwni z wieloma postmodernistami i poststrukturalistami, do Modnych
bzdur Sokala i Bricmonta*. W wielu wypadkach trudno nawet stwierdzi¢,
czy te zapozyczone konstrukcje teoretyczne sa w ogéle uprawnione i czy
jezyki, systemy znakowe, subsfery semiosfery, teksty literackie i inne teksty
kultury mogg si¢ zachowywaé w sposéb zblizony np. do matematycznie
(entropia) pojmowanej ilo$ci informagji.

W kaidym razie rodzi si¢ tu od razu watpliwo$¢, czy tego rodzaju
przeniesienia nie stanowia od poczqtku gléwnej komplikacji dla koncepql
semiosfery. Lotman zaktada przeciez, ze poza semiosferg istnieje $wiat nie-
jezykowy, czyli $wiat noumenéw, rzeczy i zjawisk samych w sobie, o kté-
rych nic jednak wiedzie¢ nie mozemy. Koncepcja owej pozasemiotycznej
rzeczywistosci, paralelna — o czym juz byla mowa — do antropologiczne-
go rozréznienia na kulture i nature, nie jest jednak do pomyslenia poza
semiosfera — jest jej produktem, wytworem, marzeniem, pragnieniem,
snem. To, ze mozna si¢ wyrwac z okéw jezyka (sam Lotman w to nie wie-
rzy, co wielokrotnie podkresla), jest jezykowa utopig ucieczki z semiotycz-
nego piekta. Jednocze$nie Lotman za nonsens uznaje ,,niewyrazong tre$¢”,
a wicc jakakolwiek forme doswiadczenia pozajezykowego. Czy zatem sam
badacz traktowat swoj naukowy (meta)jezyk jako jezyk nienalezacy do se-
miosfery i wymykajacy si¢ grze binarnych opozycji, asymetrii, dialogu?
I tak, i nie. S¢k w tym, ze Lotman nie rezygnuje z prawa do powiedzenia
»c0$ jest”, inaczej niz Derrida. Wlasciwa ironia semiosfery polega wigc
i na tym, ze koncepcja wylozona jest jezykiem, ktdry zdaje si¢ niweczy¢
caly autorski wysitek, nawet jesli wiele z przyjetych przez Lotmana zatozenn
ma charakter rewizyjny i postsemiotyczny. Nie chodzi o to, ze jest to jezyk
nazbyt tradycjonalistyczny i ze Lotman powinien byl uprawial poezjg;
rzecz w tym, Ze jest to jezyk, keory kiéci si¢ z owymi zatozeniami, a wicc
z wewngtrznym potencjalem ironii w semiosferze. Ironia w semiosferze
to domena dialogu, ktérej wszak radykalnie przeciwstawia si¢ zewngtrz-
ny dyktat jezykowego metaopisu. Ironia semiosfery to sytuacja, w ktérej
zatrzymuje si¢ i obezwladnia ironi¢ w semiosferze. Koniec koricéw, iro-
nia semiosfery oznacza, ze Lotmanowska koncepcja w szeroko rozumia-

3 W prywatnej korespondencji uczonego, ktérej drobny fragment cytuje tu za stowem wstep-
nym B. Zytki do Kultury i eksplozji (s. 9), znajdujemy stowa: ,,obiektywnie sa to, b[y¢] m[oze], bred-
nie”. Przywotanie tego zdania w kontekscie Sokala i Bricmonta kto$ mégiby, w pelni stusznie, uzna¢
za naduzycie, bo jest to jednak zdanie pelne dramatyzmu: Lotman stawia nacisk na ,obiektywno$¢”,
a wigc poznawcza trafno$¢ swoich przekonar, szczegélnie ze ksigzka powstawata w tak trudnych

dla niego okolicznosciach. I jesli to zdanie cytujg, to whasnie z tego powodu.
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nych czasach ,post” nie miala szans, by rywalizowac z najbardziej dla tych
czasOéw reprezentatywnymi pomystami teoretycznymi. Rzecz jasna, w gre
wchodzi tu réwniez czynnik czysto historyczny: mozliwe, ze Lotman byt
juz spéznionym prorokiem, ktdéry co gorsza formutowal swe proroctwa
w jezyku semiotyki strukturalnej, z ktéra by¢ moze nazbyt pospiesznie
prébowano si¢ rozstaé. Tym bardziej na ironi¢ zakrawa fakt, ze w ta-
kich dziedzinach, jak gender studies, queer theory, teoria postkolonialna
(operu)qcej kategorlq subaltern, ktéra bytaby pewnie Lotmanowi bliska)
czy réznej masci antropologie hteratury Lotmanowska postsemiotyka da-
taby si¢ z powodzeniem zastosowaé — szczegdlnie ze mogtaby by¢ bardziej
operatywna niz poststrukturalizm i dekonstrukcja — a tymczasem wydaje
si¢ tam prawie nie istniec.

Ale ta Lotmanowska dwoisto§¢ ma paradoksalny rezultat, kedry réw-
niez jest ironia semiosfery: po$miertne Zycie Lotmana, w formie czesto
mocno zmodyfikowanej lub nieco wybidrezej, toczy si¢ obecnie w na-
ukach, ktére maja mniejszy lub wigkszy komponent Scisty, a najlepiej sto-
ja na pograniczu tego, co Scisle i mniej $ciste. Wymienie takie badania,
jak szeroko rozumiany kognitywizm, biosemantyka® czy psychologia kul-
turowa. Niewykluczone, ze Lotman dostarcza im jednocze$nie narzedzi
krytycznych (momentami bliskich duchowo dekonstrukeji) oraz pozwala
zapomnie¢ o rozterkach, ktére wzbraniaja dekonstrukcjoniscie powiedzie¢
jest”. Ale ta sytuacja méwi znacznie wigcej o pewnym ironicznym pek-
nigciu w tonie wspétczesnych pradéw humanistycznych niz o tych na-
ukach, ktére daza do $cistosci. Nierzadko bowiem — dajmy na to w takich
dziedzinach, jak gender studies albo badania postkolonialne — dekonstruk-
cyjna nieokre§lono$¢ wykorzystywana jest do prowadzenia dwuznacznej
gry, polegajacej na tym, ze niby méwi si¢ z pozycji dyskursu, z pozycji
zakotwiczenia w dyskursie, a jednoczesnie méwi si¢ kompletnie serio,
traktujac backlash jako atak na kategorie nietekstualne, nieideologiczne,
realnie obecne w rzeczywisto$ci spolecznej, w najmocniejszym sensie sto-
wa ,realno$¢”. W kryzysowej sytuacji, gdy zostanie si¢ posadzonym o ule-
ganie ztudzeniom logocentrycznym, mozna znéw wycofaé si¢ na pozycje
dyskursywne i twierdzi¢, ze to jedynie rodzaj tekstualnej gry. Pojawia si¢
tutaj pytanie o odpowiedzialno$¢ tego, kto w taki wlasnie sposéb nie-
ustannie przeskakuje z rejestru do rejestru; $miem sadzié, ze Lotman do
takiego skakania z kwiatka na kwiatek nijak nie daje si¢ uzy¢.

% Wiele z pomystéw samego Eotmana tatwo powiazaé z biosemantyka. Przykladowo, jego roz-
wazania o palindromie i enantiomorfizmie wsparte sa wiedza o podziale funkcji miedzy obiema pétku-
lami mézgowymi.
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Ironia w semiosferze, ironia semiosfery

Irony in the Semiosphere, Irony of the Semiosphere

“Irony in the semiosphere” and “irony of the semiosphere” are notions
used here to describe two antagonistic forces present in the writings
of the late Yuri Lotman, especially in Universe of the Mind and Culture
and Explosion.

Irony in the semiosphere is a “deconstructive” aspect of Lotmanian
postsemiotics. Semiosphere is here defined by means of such concepts
as dialogue, incommensurability, untranslatability, asymmetry, difference,
or cultural peripherals. Irony in the semiosphere resembles to some extent
Rorty’s concept of irony, that is to say — a dialogue of incomparable
vocabularies.

Irony of the semiosphere lies in the fact that Lotman’s own discourse
takes the form of — criticized in terms of irony in the semiosphere —
a metalinguistic self-description. Being a part of the semiosphere; this
discourse cannot avoid one asking questions about its own historical,
cultural, and ideological foundations. By not doing this, it fails to take
advantage of all of the ironic potential of the semiosphere.
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