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1. Wprowadzenie do rozwazan

Burzliwe losy mysli teoretycznoliterackiej XX wieku doprowadzity
do tego, ze wspdlczesny badacz znalazt si¢ na krawedzi. Obawialismy si¢
takiego stanu rzeczy, poczawszy od konca lat sze$¢dziesiatych, kiedy to
przez $wiat teorii przetoczyta si¢ fala zgonéw. W krétkim czasie usmierco-
no autora, podmiot, ,wielkie narracje”, zagrozono nawet $miercig teorii,
do ktérej jednak nie doszlo'. Zamiast tego teoria przesungla si¢ z cen-
trum, opanowanego przez jednoznaczne sady i autorytarne stwierdze-
nia, na peryferie. Pogranicze wlasnie okazato si¢ niezwykle inspirujacym
i warto$ciowym obszarem dla ponowoczesnych koncepcji teoretycznych.
Rezygnacja z ambicji tworzenia spdjnych, cato$ciowych systeméw do-
prowadzita w konsekwencji do szeregu wieloznacznosci, a kazde dotych-
czasowe pojecie zostalo obudowane wachlarzem innych, przenikajacych
si¢ i migotliwych, skupiajacych si¢ na réznych odcieniach teorii. Z taka
niejednoznacznoscia mamy do czynienia, analizujac obecnie rézne rozu-
mienia koncepcji granicy, bo przeciez wszystko znalezé si¢ moze ,na po-
graniczach literatury”. Figura pogranicznosci, marginalizacji, transgresji
i wykluczenia odnosi si¢ do wielu, czgsto pozornie niezwiazanych ze soba
kategorii, poczawszy od dyskurséw tozsamos$ciowych, poprzez genologicz-
ne i geograficzne, az po spoteczne, polityczne i kulturowe.

Takze teoretycy, ktérych teksty staly si¢ tematem niniejszej pracy, nie
pozostali obojetni wobec zarysowanego problemu, cho¢ przyjeli odmien-
ne stanowiska. Semiotyczne badania Jurija Lotmana doprowadzily do

! Za ta teza opowiada si¢ m.in. Jonathan Culler w zbiorze esejéw Literatura w teorii, Universitas,
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wypracowania przez niego w koricowym okresie pracy naukowej mozli-
wie spdjnej i stosunkowo mocnej koncepcji granicy, podczas gdy starania
de Mana mialy doprowadzi¢ do zupelnego zerwania z mysleniem w po-
wyzszych kategoriach.

2. Granica jako konstrukt binarny

Zalozeniem fundamentalnym, konstytutywnym dla pojecia grani-
cy w teorii Lotmana jest binarne rozbicie przestrzeni na ,naszg’ i ,ich™
— zewnetrzng i wewngtrzng. Indywidualnoéé ksztattowad sie moze tyl—
ko w opozycji do czego$ wyraznie odrqbnego, wobec ktorego tozsamos$¢
moze by¢ $wiadomoscig autonomicznosci, odseparowania si¢ od ,,obce-
go”. Znakiem tej separacji jest wlasnie granica. Decyduje ona o osobnosci
i swoistosci semiosfery. Stanowi ona, jak chce Lotman, podstawows forme
ustalania ,semiotycznej indywidualno$ci™. Granica zatem, jako element
absolutnie naturalny, wyptywajacy z samej istoty myslenia o $wiecie, nalezy
do pierwotnych mechanizméw sygnifikacji. Jest odruchem bezwarunko-
wym, tkwi u Zrédla wszelkich ludzkich konstatacji o nas samych i rze-
czywistoéci, jest bezposrednia przyczyna ustalania opozycji, a cztowiek
Lotmana, juz u swoich prapoczatkéw, mysli opozycjami. Naturalnym
i bezwarunkowym wydaje si¢ réwniez dazenie istoty ludzkiej do organiza-
¢ji podleglej mu materii: czasu, przestrzeni, przedmiotéw i istot. Kultura,

¢daca niezaprzeczalnie formg organizacji, jest wroga chaotycznosci,
a préby wprowadzenia do niej ,wolnosci” (rozumianej jako przeciwien-
stwo uporzadkowania) sa gwattem na jej strukeurze.

Podobnie naturalng, bo w konsekwencji sprowadzajacg si¢ do punktu
wspolnego, jest tendencja rodzaju ludzkiego do ustanawiania opozycji bi-
narnych. ,Asymetria ludzkiego ciata byta — jak pisze Lotman — antropolo-
giczng podstawg semiotyzacji, semiotyka prawej/lewej strony ma tak samo
uniwersalny dla wszystkich kultur charakter, jak i przeciwstawienie gdra/
dol*. To stwierdzenie jest wystarczajace do wyciagniecia szeregu wnioskéw
dotyczacych innych opozycji o podobnej proweniencji. Rzeczywistos¢, jako
miejsce funkcjonowania cztowieka, mozna rzec, zbudowanego z opozycji,
réwniez dzieli si¢ na dwa bieguny — przedmioty podlegajace semantyzaciji,
odwolujace si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej, i przedmioty zoriento-
wane na siebie. W odniesieniu do tego Lotman stwierdza, ze postulowa-
na wezesniej niejednorodnos$¢ i wewngtrzna sprzeczno$é poszczeg6lnych

2 J. Lotman, Pojecie granicy, w: idem, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przekl.
i przedmowa B. Zytko, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, Gdatisk 2008, s. 207.

> Ibidem.

4 Ibidem, s. 209.
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struktur rzeczywistosci w istocie moze zostaé ujeta w jednym, ogblnym
schemacie czasoprzestrzennym. Schemat ten jest tréjelementowy i sktada
si¢ z dwoch przestrzeni, o ktérych wspominatam®, oraz granicy miedzy
nimi, ktéra jednoczesnie staje si¢ centrum.

Do takiego wniosku dochodzi Lotman w dalszej czgsci swoich rozwa-
zan. Na gruncie wspétczesnych badai humanistycznych weiaz zywotne sg
problemy poruszane przez rosyjskiego badacza, a kwestia pogranicznosci
staje si¢ coraz silniej eksploatowanym obszarem. Co znamienne, dostrze-
zenie wartosci pogranicza i wyeksponowanie go, przesuniecie pogranicza
do centrum zainteresowania dokonuje si¢ po oddzieleniu tej kategorii
od hermetycznego instrumentarium wypracowanego przez semiotyke, co
jednak nie oznacza odejscia od omawianych koncepdji, przeciwnie, czgsto
prowadzi do spostrzezeni zbieznych z wyrazonymi przez autora Uniwersum
umystu.

Peryferie sa ,najbardziej ,goracymi” punktami proceséw semio-
twoérczych”®. Miejsce $cierania si¢ kultur jest dla rosyjskiego badacza szcze-
gblnie interesujacym obszarem. De Man to nieredukowalne napigcie po-
strzega zupelnie inacze;.

W pierwszym rozdziale Alegorii czytania’, cho¢ nie tylko tam, de Man
zwraca uwagg na metafore wnetrza i zewngtrza. Podzial na wewngtrzny je-
zyk i wielorako uwarunkowang przez niego rzeczywisto$¢ jest silnie obec-
ny w badaniach humanistycznych i nic nie wskazuje na to, by taki stan
rzeczy mégt samoistnie si¢ zmieni¢. Krytyk zauwaza, ze wspéltczesni ba-
dacze kieruja si¢ rodzajem intelektualnej pychy, sadzac, ze problem formy
tekstu zostal rozstrzygniety, a zatem mozna wreszcie porzuci¢ formalizm
i zajaé si¢ tym, do czego dazylismy — trescig i referencja.

Z dzisiejszej perspektywy stowa de Mana o przekonaniu badaczy co
do stusznosci i pewnosci jednej interpretacji wydaja si¢ anachronizmem,
nie znaczy to jednak, ze zaprzestano postugiwania si¢ opozycja wnetrze/
zewngtrze. Zmiana postawy literaturoznawcéw, a ujmujac rzecz szerzej —
humanistéw, jest jednak tylko posrednim celem krytyka z Yale, cel nad-
rzedny to catkowite wyrugowanie wspomnianej metafory z dyskursu.
»Metafory s znacznie bardziej uparte niz fakty i z pewnoscia nie spo-
dziewam si¢ wykorzeni¢ tego wiekowego modelu za jednym zamachem™
— pisal. Podkreslenie rozmiaru problemu jest w istocie kolejng manife-

> Mam na mydli przestrzed wewngtrzng i zewnetrzna.

¢ J. Lotman, Pojecie granicy, w: idem, Uniwersum umystu..., s. 213.
7 P de Man, Semiologia a retoryka, w: idem, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Roussean, Nie-
tzschego, Rilkego i Prousta, przel. A. Przybystawski, red. nauk. M.P. Markowski, Universitas, Krakéw
2004.

8 Ibhidem, s. 15.
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stacja dekonstrukcjonistycznych aspiracji literaturoznawcy. Analizowana
opozycja, mimo przemian, wcigz funkcjonuje i pelni te same funkgje.
Wspétczesne de Manowi odwrdcenie miejsc signifié i signifiant nie zneu-
tralizowato ich biegunowosci, ,ktérej — jak pisze autor — nigdy powaznie
nie zakwestionowano™

Kwestia kluczowa w cytowanym tekscie jest wysoce problematyczne
rozgraniczenie migdzy gramatyka a retoryka, ktdre, co stara si¢ udowod-
ni¢ autor na przyktadzie zaréwno tekstéw francuskich semiologéw, jak
i utwordw literackich, prowadzito niejednokrotnie do sprzecznych wnio-
skéw. Przyktadem koronnym, a zarazem stosunkowo najbardziej zrozu-
miatym, jest figura pytania retorycznego, ktérego znaczenia nie mozna
okregli¢ Jedyme poprzez wytyczenie granicy miedzy gramatycznoscia
a retorycznoscig i orzekanie o poprawnosc1 jednego lub druglego rozwia-
zania. Krytyk twierdzi, ze o retoryczno$ci wspomnianej figury decydu-
je fakt nieprzystawalnosci struktur gramatycznych w rozpoznaniu, ktéra
z funkcji tejze figury przewaza. Pojawia si¢ tu zatem kwestia niemoznosci
rozstrzygniecia, gdzie przebiega granica, a wige granica bezsilnosci czytel-
nika, odbiorcy kultury czy cztowieka w ogdle, wobec zbieznosci znaczen
i zaburzeni reprezentacji'®.

3. Jezyk i granica

Semiotyczna teoria kultury Lotmana ktadzie szczegdlny nacisk na gra-
nice jezykéw. W odniesieniu do jezykéw funkcjonujacych w semiosferze
badacz méwi, ze ,granice pomigdzy nimi — tak wyraziste w gramatycznym
samoopisie jezyka — w rzeczywisto$ci semiotycznej jawia si¢ jako rozmyte
i petne przej$ciowych form™!, lecz zaraz dodaje: ,,Poza semiosfera nie ma
ani komunikacji, ani jezyka”'?. Czlowiek nie moze funkcjonowaé poza ob-
szarem jezykowym, moze jednak funkcjonowaé w przylegtych do siebie,
réznych semiosferach. Takie istnienie nie moze by¢ odrebne, lecz musi by¢
wspotistnieniem, ludzie zyjacy obok siebie nie tworza autonomicznych
uniwerséw skupionych wokét centrum. Pogranicze jest obszarem dialogu,
nieustannych negocjacji i translagji.

Granica to mechanizm przekltadu tekstéw cudzej semiotyki na jezyk ,naszej”,
miejsce transformacji ,zewngtrznego” na ,wewnetrzne. Jest to filtrujaca memb-

O Ibidem.
19 Por. ibidem, s. 22.
""" J. Lotman, Przestrzert semiotyczna, w: idem, Uniwersum umystu. .., s. 197-198.

12 Ibhidem, s. 198.
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rana, ktora transformuje cudze teksty na tyle, zeby wpisywaly si¢ do wewngtrz-
nej semiotyki semiosfery, pozostajac jednakze obcymi'®.

Fotman jest w konstruowaniu pojecia granicy daleki od autorytary-
zmu, uznaje prawo do odrgbnosci pogranicznych jezykéw, podkreslajac
jednocze$nie rozedrgany i skonfliktowany wewngtrznie charakter tego
trudnego sasiedztwa. Tolerancja wobec innych jezykéw nie prowadzi
bynajmniej do wykreowania komunikacyjnej utopii, idealnej symbiozy,
nieingerujacej w ,,obce” semiosfery. Bezinteresowna koegzystencja zaréw-
no w obszarze sygnifikagji, jak i polityki czy kultury nie jest mozliwa.
Pogranicze jest obszarem nieustannych przekroczen; jak pisze Lotman:
» Wlasnie tutaj zachodzg state wtargniecia [...] z zewnatrz”. Sama kultura
tworzy byty antagonistyczne wzgledem siebie i warunkujace si¢ wzajem-
nie. Wprowadzona przez teoretyka figura ,barbarzynicy” doskonale obra-
zuje omawiany proces. Status intruza daleki jest od obiektywizmu i arbi-
tralnosci; by co$§ moglo by¢ ,innym”, musi istnie¢ takze ,,to samo”.

Paul de Man w swym projekcie teoretycznoliterackim ostrze krytyki
kieruje przeciwko wszelkim ograniczeniom. Unaocznia kolejne konstruk-
ty, bedace produktami tradycyjnych systeméw, po to jedynie, by nastgpnie
moc je naruszy¢, wskazaé luki i pozwoli¢ im runaé. W tym przypadku
dekonstrukceyjny cel wypowiedzi teoretycznej badacza postawiony zosta-
je w centrum, a wszelkie zabiegi interpretacyjne skupiaja si¢ na podwa-
zeniu fundamentéw elementarnych wlasciwosci dominujacego sposobu
myslenia. De Man nie dazy do stworzenia spdjnego systemu, lecz wlasnie
do tego, aby jego projekt nie miat granic, cho¢, paradoksalnie, radykalne
rozproszenie jest tez calo§ciowym projektem.

Pytanie o granice jest zawsze, lub prawie zawsze, wyjsciowym prob-
lemem, przed jakim staje de Man. Czgstokroé jest to pytanie o granice
gatunkowe, pytanie nieobce réwniez Lotmanowi. Badacz z Tartu zwraca
uwage na sposéb funkcjonowania tekstéw jednego gatunku literackiego
w granicach innego. Takie ,wdarcie si¢”'* w cudza przestrzed owocu-
je zmiang jej struktury. Lotman powotuje si¢ na Dubrowskiego Puszkina
oraz Braci Karamazow Dostojewskiego’, ale tego typu przyklady mozna
mnozy¢, obecne sg powszechnie w literaturze, ze szczegdlnym nasileniem
w epoce postmodernizmu, kiedy to praktyka bricolage’u zostata przyjeta
jako nadrzedna zasada organizujaca tekst, a nawet stala si¢ swego rodzaju
filozofig twércza XX wieku. Zdaniem semiotyka, nowy gatunek zespala
si¢ ze starym (w przypadku Dostojewskiego jest to mowa sagdowa w mate-

13 J. Lotman, Pojecie granicy, w: ibidem, s. 214.
Y Thidem, s. 215.
Y Thidem.
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rii powie$ciowej), tworzac organiczng catoéé, ale jednoczeénie ,,zachowuje
pamieé o innym systemie kodowania”'¢. Takie zro$nigcie nie sprawia, ze
zacierajg si¢ granice gatunkowe, przeciwnie, stawia ten ,,inny”, ,nowy” ga-
tunek, wprowadzony do wigkszego tekstu, w pozycji pasozyta, ktéry, przy-
dajac pierwszemu nowych cech, pozostaje jednak osobny i autonomicz-
ny, tworzy granice w obrebie struktury nadrzednej. Inaczej niz de Man,
dla ktdrego autobiografia wydaje si¢ amorficzna, Lotman kfadzie nacisk
na komplikacje wynikajace z wnikania nowych gatunkéw w stare. Sg one
zwiazane z wielo$cig i réznorodnoscia relacji, w jakie wchodza nowe teksty
z ,opisujaca je przestrzenia metastrukturalng”"’.

4. Konfrontacja z granicq

Konfrontacja z granica w tradycyjnym rozumieniu jest dla de Mana
niepozadana. Wszak, w pewnym sensie, niczym innym, jak préba uciecz-
ki od granic jest koncepcja figuratywnosci zaproponowana przez krytyka
z Yale. W znanym tekscie Autobiografia jako od-twarzanie problem gatun-
kowosci jest bardziej fundamentalny niz u Lotmana, gdyz przedmiotem
rozwazan jest nadanie autobiografii statusu literatury, ktérego, zdaniem
de Mana, nie posiada. We wspomnianym tekscie autor pisze:

Autobiografia to zatem nie gatunek czy tryb wypowiedzi, lecz pewna figura od-
czytywania albo rozumienia, z jaka mniej lub bardziej wyraznie mamy do czy-
nienia we wszystkich tekstach'®.

Ta konstatacja jest konkluzja dtuzszego wywodu, majacego na celu
podwazenie dotychczasowych préb definiowania autobiografii, przypo-
rzadkowujacych ja do okreslonego, a wigc obwarowanego konkretnymi
ograniczeniami, gatunku literackiego. Argumentacja badacza zmierza
w kierunku wyjécia poza granice tak rozumianej autobiografii i obrony
tezy o jej hybrydalnym charakterze.

Figuratywno$¢ zdaje si¢ funkcjonowaé gdzie$ ponad transgresyjnos-
cig. Odzegnujac autobiografi¢ od monogatunkowosci, de Man buduje
pomost migdzy réznymi tekstami, otwiera przejscia do wielosci kon-
ceptualizacji tego samego dziatania”. Podazanie ta droga jest procesem
niekoriczacym si¢, w ktérym wida¢ dobitnie sposéb czytania taczacy de-

16 Thidem.

7 Ibidem.

'8 P de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, przel. M.B. Fedewicz, ,Pamigtnik Literacki”,
t. LXXVII, 1986, z. 2, s. 309.

1 W tym przypadku jest to transponowanie jednostkowosci autora w przestrzeri tekstu.
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konstrukcjonistéw, a zainspirowany koncepcja filozoficznej dekonstruk-
¢ji Jacquesa Derridy. Mozna doj$¢ do wniosku, ze autobiografia w swojej
réznorodnosci wymyka si¢ skodyfikowanym rozgraniczeniom, a jedynym
zadaniem, ktérego moze podja¢ si¢ odpowiedzialny czytelnik, jest sledze-
nie podmiotu bez zwazania na gatunkowe podziaty. Autobiograficzno$¢
taka jest wigc zawsze jedynie dobrowolnym aktem autokreacji dokony-
wanym przez autora tekstu, niekoniecznie autobiografii w tradycyjnej
formie. De Man zaklada przyzwolenie na nieograniczone transgresje ga-
tunkowe, a wskutek tego wykracza poza podejscie Lotmana, rozrywa bo-
wiem sie¢ granic postulowang przez Rosjanina, wskazujac na bezzasadnos¢
i nieoperacyjno$¢ analizowanego pojecia. ,Nie mamy zadnego sposobu
na okreslenie, dozorowanie granic, ktére oddzielaja nazwe jednego bytu
od nazwy drugiego” — pisze. Bazujaca na koncepcji granicy nieustanna
oscylacja miedzy dwoma zamknietymi obszarami zdaje si¢ jedynie zwod-
niczym konstruktem, ktérego binarno$¢ nalezy zneutralizowaé. ,Dzika
figuralno$¢™' nie pozwala na postugiwanie si¢ pojeciem granicy (chyba
ze poprzez negacj¢), poniewaz sama oderwala si¢ od niego, funkcjonuje
na innym poziomie.

Ostateczng proba zerwania z kategoria granicy jest uczyniony przez de-
konstrukcjoniste gest zespolenia filozofii i literatury, wyrazony w stowach:

Wszelka filozofia w takim stopniu, w jakim zalezy od figuracji, skazana jest
na literacko$¢, a jako depozytariusz tego wiasnie problemu wszelka literatura
jest do pewnego stopnia filozoficzna*.

Ten sformulowany wprost wniosek, budzacy czgstokro¢ sprzeciw §ro-
dowisk konserwatywnie opowiadajacych si¢ za zasadnoscig dotych-
czasowych podzialéw, opiera si¢ na analizie mydli filozoficznej Locke’a,
Condillaca i Kanta. Dekonstrukcja ich teorii doprowadza de Mana
do stwierdzenia o niemozliwosci utrzymania ,wyraznej linii podziatu
miedzy retoryka, abstrakcja, symbolem i wszystkimi innymi dziedzinami
jezyka’®. Nadanie pantekstualnego charakteru wspétczesnej rzeczywisto-
§ci oraz réwnouprawnienie wszystkich odmian tekstu, a co za tym idzie,
zachwianie dotychczasows teoria gatunkdéw, prowadzi do interpretacji
dorobku dekonstrukcjonisty w kategoriach etycznych. ,,Cho¢ — jak pisze
Anna Burzynska — owa ‘etyczna’ wyktadnia sensu dekonstrukeji i dekon-

2 P de Man, Epistemologia metafory, w: idem, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, wstep
A. Warminski, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2000, s. 52.

2V Thidem, s. 52.

2 Ihidem, s. 69.

3 [bidem, s. 67.
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strukcjonizmu zostaje ujawniona dopiero w péznej (w przypadku dekon-
strukcjonizmu — nawet kofcowej) fazie rozwoju®”, to jednak najistot-
niejszym pierwiastkiem tej teorii jest 6w swoisty ,ethos [...] czytania®®,

uprawniajacy teoretykéw do neutralizacji podziatéw.
5. Po drugiej stronie lustra

Zaréwno Lotman, jak i de Man w analizowanych wczesniej pracach®
siegaja do metafory zwierciadta, wykorzystuja ja jednak w innym celu.

W tekécie Lotmana stuzy ona ilustracji stosunkéw po obu stronach
granicy. Strona okre$lana jako wewng¢trzna staje zawsze w opozycji do ze-
wnetrza i buduje jego obraz jako negatyw wlasnego $wiata. ,My” pejora-
tywnie wyrazamy si¢ o ,,onych”. Takie nacechowanie wynika z dostrzega-
nia odrebnosci §wiata poza granicami, przy jednoczesnym przekonaniu
o ciaglosci semiosfery, w ktdrej zyjemy. Badacz w réznicy jezykéw upa-
truje zrédta konfliktu. Przyczyny budowania obrazu ,obcego” jako alter
ego ,tego samego~ wynikaja wigc przede wszystkim ze wzgledéw kulturo-
wych i spofecznych, nieche¢ do tego, co nieznane, faczy si¢ z pragnieniem
nazwania, a zatem oswojenia go. Punktem wyjscia dla akeu sygnifikacji
jest przekonanie o przeciwnosci ,,naszego” $wiata wzgledem ,,ich” $wiata,
a sam proces jest tworzeniem zwierciadlanego odbicia. Idac tym tropem,
mozna powiedzieé, ze antagonizm ten tworzy si¢ de facto po wewngtrznej
stronie granicy, lecz lokowany jest na zewnatrz. Ta mysl powraca w tekscie
badacza kilkakrotnie, najwyrazniej za$ sformutowana jest na przyktadzie
,barbarzyicy”:

Obojgtne, czy dana kultura widzi w ,barbarzyricy” zbawce czy wroga, nosiciela
zdrowych jako$ci moralnych, czy tez wynaturzonego kanibala, ma ona do czy-
nienia z konstruktem, zbudowanym jako jej wlasne odwrécone odbicie?.

Stosunek de Mana do tej iscie modernistycznej metafory jest niejed-
noznaczny. Teoretyk uzywa jej w odniesieniu do zaproponowanego przez
siebie modelu sytuacji autobiograficznej, w ktérej mamy do czynienia
z ,polaczeniem dwéch podmiotéw uwiktanych w proces lektury”?. Dalej
wyjasnia, jaki rodzaj potaczenia ma na mysli i co wynika z takiej strukeury

2 A. Burzytiska, Jak czytali dekonstrukcjonisci?, w: eadem, Anty-teoria literatury, Universitas, Kra-
kéw 2006, s. 278.

2 Ibidem.

% Mowa o Autobiografii jako od-twarzaniu P. de Mana i Pojeciu granicy J. Lotmana.

¥ J. Lotman, Pojecie granicy, w: idem, Uniwersum umyxfu. .., 8. 220.

8 P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, s. 309.
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zdarzenia. Te dwie figury czytelnika to w istocie jeden podmiot o podwdj-
nym (a zatem zwierciadlanym) obliczu. To alegorie autora tekstu i odbior-
cy, ktdérzy wspdlgraja ze sobg i dookreslaja si¢ wzajemnie, tworzac w isto-
cie jedna osobowo$¢ domagajaca si¢ uwierzytelnienia, jako przynalezna
do okreslonego idiomu®. Nie ma migdzy nimi wyraznej granicy, postaci
te nakfadaja si¢ na siebie. Autor analogicznie traktuje pare: ,autor tekstu”
i ,autor w tekscie”, ktdrg Philippe Lejeune znosi, zastgpujac ja figura czy-
telnika jako ostatecznej instancji uprawomocniajacej autobiografie®. Ten
zabieg jednak paradoksalnie nie zastgpuje binarnosci metafory zwierciad-
ta, lecz sprawia, ze przeniesiona ona zostaje na inne podmioty. De Man
podkresla impas, w jakim znalazly si¢ badania autobiograficzne (cho¢, jak
si¢ wydaje, $miato mozna rozciagnaé to okreslenie na catoksztalt badan
literaturoznawczych), polegajacy na nieustannych prébach wyrwania sig
z ograniczen, jakie naktada na nie podmiot, i ponownym wiktaniu si¢
w podwdjny schemat percepcji. Ostatecznie autor manifestuje nieched
wobec opozycyjnosci postulowanych przez wspétczesnych badaczy i okre-
$la je mianem absurdu.

6. Sztucznosc granicy

Powracajacym w pracach dekonstrukcjonisty z Yale zarzutem wobec
myslenia w kategoriach granic i podziatéw jest ich sztucznos¢ i nieprzy-
stawalnos¢ do rzeczywistosci. Lotman bynajmniej nie neguje sztucznosci
granicy, nie ma aspiracji odstaniania ,prawdy”, wrecz przeciwnie, pod-
kresla, ze granica jest konstrukcja wypracowang przez czlowieka, ale nie
znaczy to, by nalezato ja znies¢. Utrzymanie analizowanej kategorii wydaje
si¢ uzasadnione, gdyz ludzie w spos6b naturalny postuguja si¢ nia i nie po-
trafia uwolni¢ si¢ od myslenia w jej ramach. Nie wydaje si¢, by postulaty
krytyczne wysuwane przez dekonstrukcjonistéw mialy moc zmiany tych
przyzwyczajen.

Lotman deklaruje istnienie semiosfery jako rzeczywistosci rozciagaja-
cej si¢ w dwoch plaszezyznach, na dwéch osiach — czasu i przestrzeni.
W toku dalszego wywodu tworzy jednak model tréjwymiarowy, o wielu
poziomach organizacji. W tym modelu, jak sam zauwaza, podziat na wne-
trze, zewngtrze i granice je dzielaca jest jedynie elementarnym rozréznie-
niem, ktdre rozrasta si¢ w skomplikowang sie¢ granic o réznych stopniach

» W przypadku autobiografli jest to wyraznie idiom autora, ktéry ma intencjg pisania o sobie,
aczkolwiek, jak twierdzi de Man, w istocie kazdy tekst sygnowany przez kogo$ jest w pewnej mierze
autobiograficzny.

30 W ksigzce Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszyriska,
przet. W. Grajewski i in., Universitas, Krakéw 2007.
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zorganizowania i wielorakich systemach znaczed. W ten sposéb tworzy sig
uniwersum ,,subsemiosfer™!, z ktérych kazda posiada wlasng jednostko-
wo$¢, bedac jednoczesnie podporzadkowang wyzszym strukturom.

Jak wiadomo, zaproponowany przez autora Kultury i eksplozji model
to model dynamiczny; w tym zreszta zbliza si¢ Lotman do propozydji
de Mana. Najwazniejsza tego konsekwencja dla Lotmanowskiej koncepdji
granicy jest jej metaforyczny, abstrakcyjny charakter®”. Granica nieustan-
nie zmienia si¢, ewoluuje, uwarunkowana przez szereg czynnikéw wply-
wajacych na jej charakter i przemiany wéréd cztonkéw okreslonej przez
nig semiosfery, mimo to istnienie granicy jest swego rodzaju kulturowa

Ananke.
7. Podsumowanie

Warto raz jeszcze zwrécié uwage na fake, iz dla rosyjskiego teorety-
ka granica dzieli dwa skrajnie odr¢bne obszary, ktére jednak w pewnym
punkcie si¢ przenikaja. Odrebnosé¢ i indywidualno$¢ semiosfer nie budzi
watpliwosci. Ich cechg wspdlng jest jezykowo$¢ — dazenie do semiotyzacji
przestrzeni oraz ogdlne mechanizmy konstruowania wlasnej tozsamosci
wzgledem tozsamodci ,innego”, znajdujacego si¢ poza dang semiosfers.
Obszary te dzieli prawie wszystko, poczawszy od ustalonej granicy (pel-
nigcej jednak dwojaka funkeje), poprzez relacje spoteczne i politycz-
ne, az po kulture i sztuke. Dla de Mana nie ma racji bytu rozréznienie
na dwie, wyzej wspomniane jakosci: obszar scentralizowany i granicg, gdyz
ten drugi jest niedostepny i z logicznego punktu widzenia nieoperacyjny.
Praktyka dowodzi bowiem, ze migdzy bytami nie mozna wyznaczy¢ wy-
raznej linii podziatu, przenikajg si¢ one i naktadaja na siebie, sprawiajac,
ze tradycyjne, skonstruowane do tej pory teoretyczne modele percepcji nie
maja swego odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Lotman, w obrebie swojej teorii, jednoczesnie konstruuje i dezorga-
nizuje kategorie¢ granicy. Nie rosci sobie prawa do wygtaszania mocnych,
jednoznacznych sadéw, lecz podkresla, ze istnienie umownej granicy nie
czyni z ludzi wigzniéw okreslonej semiosfery. To wlasnie podziaty umozli-
wiaja komunikacj¢, miedzykulturowy przektad znakéw jest fundamentem
bytowym cywilizacji. Autor Uniwersum umystu pisze, ze ,kultura tworzy
nie tylko swéj typ organizacji, ale i swj typ zewnetrznej ‘dezorganizacji’™?,
potrzebuje wigc nieustannego stawania si¢ i upewniania w swoim istnie-

3! J. Lotman, Pojecie granicy, w: idem, Uniwersum umystu. .., s. 215.

32 Por. B. Zyﬂ(o, Stowo wstgpne, w: J. Lotman, Kultura i eksplozja, przel. i stowem wstgpnym

opatrzyt B. Zytko, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 16-17.
% J. Lotman, Pojecie granicy, w: idem, Uniwersum umystu. .., s. 220.
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niu. Semiosfera nie moze istnie¢ w oderwaniu, ale zawsze w opozycji
do czego$, co wypchnigte zostato poza jej granice.

W odniesieniu do powyzszych ustalen, a takze w kontekscie osiagnieé
wspblczesnej humanistyki, zabiegi de Mana pozostaja zawieszone nieco
w prézni. Wydaje si¢, ze dekonstrukeji udato si¢ podwazy¢ fundamenty
myslenia cztowieka ,modernistycznego”, ale nie udato si¢ ich zburzy¢ ani
przebudowaé. Teoria kultury broni si¢ przed dekonstrukeja znacznie efek-
tywniej niz literatura, ma bowiem — do pewnego stopnia usankcjonowane
— prawo, by orzeka¢ o zaistnialym stanie rozwoju cywilizacji i my$lenia
cztowieka, a nie postulowac jego zmiang, przez co moze sprawia¢ wrazenie
pozostajacej w tyle wobec ponowoczesnego literaturoznawstwa.

Boundaries, Transgressions. The Construction and Deconstruction
of the boundary Concept in Yuri Lotman’s and Paul de Mans Works

The main aim of the paper is to characterize two methods of conceptualizing
the category of the boundary, which emerges from the interpretation
of the legacy of Yuri Lotman and Paul de Man. Focusing on selected texts,
the author tries to answer the following question: What is the influence
of these concepts in the modern understanding of the concept of the border?
The semiotic theory created by the first of these thinkers concentrates on
the limited space, and anything that goes beyond is regarded as foreign,
or external. In this way, the research area of the semiotician includes
the categories of exclusion and otherness. Lotman presents a vision
of the world as a web of borders, which remain in relationships with
one other. De Man deconstructs the concept postulated by Lotman
and tries to abolish the outdated category of the border. In his opinion,
the constant fluctuation between the interior and the exterior seems only
to be a misleading concept where one must defuse its binarity principle.
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