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De Man i Lotman wobec formalizméw

Uzytam w tytule liczby mnogiej, chociaz nie jestem pewna, czy for-
malizm jest rzeczownikiem policzalnym. Jesli pojawia si¢ w podreczni-
ku, pewnie tak; raczej nie, jedli funkcjonuje jako etykietka czy obelga.
Ta ostatnia sytuacja zdarza si¢ wcale nierzadko; przywolajmy choéby wy-
mowny tytul artykutu Richarda Striera How Formalism Became a Dirty
Word, and Why We Cant Do Without It', co mozna przetozy¢ jako jak
Jformalizm stat si¢ brzydkim stowem i dlaczego nie mozemy sig bez niego obyc.
Wiele kierunkéw wspélczesnych badan literackich obywa si¢ bez niego
doskonale, ale twérczo$¢ zaréwno Jurija Lotmana, jak i Paula de Mana,
badaczy o bardzo odmiennych przeciez naukowych biografiach, faczy do-
swiadczenie formalizmu.

A wigc formalizmu czy formalizméw? Pluralis ma rzecz jasna podkre-
§li¢, ze w przypadku obu uczonych mamy do czynienia z réznymi stre-
fami teoretycznoliterackich wptywéw, a ich formalistyczna formacja (nie
przypadkiem to figura etymologiczna) w latach 40. i 50. XX stulecia, byli
bowiem niemal réwiesnikami, przebiega¢ musiata odmiennie. Zreszta
samo okreslenie New Ciriticism formalizmem, z epitetem ,,amerykanski”,
moze budzi¢ pewne watpliwoséci (swego czasu fraza ta miewata intencje
polemiczna?), cho¢ warto podkresli¢, ze tej nazwy konsekwentnie uzywat
sam de Man. Fraza ta zdaje si¢ bowiem sugerowa¢, ze to, co wydarzylo si¢
w Rosji w drugiej i trzeciej dekadzie XX wieku, a w Stanach Zjednoczonych
osiagneto apogeum w piatej i széstej, to zjawiska analogiczne i w pewnym

' R. Striet, How Formalism Became a Dirty Word, and Why We Can't Do Without It. Renaissance
Literature and Irs Formal Engagements, red. M. Rasmussen, Palgrave Press, New York 2002, s. 207-215.
2 Cleanth Brooks przywotuje w tym kontekscie Alfreda Kazina, kedry uwazat, ze ,,nowi formali-
$ci”, nie cheac oceniaé wierszy wedtug przestania, ,,czuja si¢ zmuszeni ocenia¢ je na podstawie formal-
nych upickszen” (C. Brooks, Herezja parafrazy, przet. J. Gutorow, w: A. Burzyniska, M.P. Markowski,

Teorie literatury XX wieku. Antologia, Universitas, Krakéw 2006, s. 158).
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sensie rownowazne. Nie do korica tak jest — co zostato juz opisane® — cho¢
na przyklad Michal Pawet Markowski nie waha si¢ nazwa¢ obu formali-
zméw blizniaczymi, mimo kulturowych réznic miedzy nimi‘. Okreslenie
»amerykanski formalizm” ma tez ten mankament, ze daje ztudne wrazenie
jednosci, istnienia spdjnej szkoly badaczy. Cho¢ bez watpienia uczonych
z tego kregu faczyly ogélnie podzielane przekonania i stanowili oni pewna
wspolnote metodologiczna, Nowa Krytyka nie byta monolitem, a ksztat-
towaly ja osobowosci. Ich koncepcje, co réwniez warto od razu zazna-
czy¢, rozwijaly si¢ niezaleznie od prac Szklowskiego, Tomaszewskiego czy
Tynianowa. W bibliotekach Nowych Krytykéw nie byto bowiem raczej
waznych tekstéw rosyjskich’; nie czytali tez raczej o Rosjanach az do roku
1955, kiedy Victor Erlich wydal w Stanach Russian Formalism. History-
Doctriné.

Teza o formalistycznym podglebiu Lotmanowskiej semiotyki kultury
wydaje si¢ nickontrowersyjna’; wystarczy lektura jego mtodzieczych prac
analitycznych czy niedawno przettumaczonej na jezyk polski analizy krét-
kiego wiersza Puszkina®, by dostrzec maestri¢ w uprawianiu ,lingwistyki
wiersza” (okreslenie Borysa Gasparowa). Analiza, niezwykle skrupulatna,
pomystowa i wnikliwa, skomponowana jest wedtug najlepszych formali-
stycznych wzorcéw, hierarchicznie. Wychodzac od najnizszego poziomu
organizacji jezykowej, cech dystynktywnych foneméw, poprzez warstwe
form gramatycznych, problemy stylistyczne, dochodzi Lotman do jedno-
akapitowej, finalowej pointy interpretacyjnej, mocnej, ale i mocno wspar-
tej wynikami analizy:

Tak wigc idee, ktdre organizuja wiersz, to czas i pamigé. Czas, wbrew katego-
riom gramatycznym jezyka rosyjskiego, tworzy taricuch: zaprzesztos¢ — prze-
szto$¢ — terazniejszo$¢. Zespolenie czasu i pamigci przynosi najwazniejsze w tych

3

1971.
4 A. Burzyriska, M.P. Markowski, Zeorie literatury XX wieku, s. 135.

5

E.M. Thompson, Russian Formalism and Anglo-American New Criticism, Mouton, The Hague

Pojecie o anglojezycznej recepcji rosyjskiego formalizmu daje zestawienie D. Gormana, Biblio-
graphy of Russian Formalism in English, ,Style” 1992, nr 26, s. 4.

¢ V. Etlich, Russian Formalism: History-Doctrine, Mouton, The Hague 1955.

7 Zartobliwie nawiazuje do formalistycznych afiliacji kregu Lotmana Pawet Rojek w tytule swe-
go artykutu Jak byla zrobiona tartusko-moskiewska szkola semiotyczna, ,Stan Rzeczy” 2012, nr 1(2).
Pisze w nim, Ze teoria semiotyczna jest w stanie pokaza¢ nie tylko, jak jest zrobiony Plaszcz Gogola,
ale i jak jest zrobiona teoria skazu (s. 113).

8 J. Lotman, Analiza wiersza, przel. D. Ulicka, w: Sztuka interpretacji w ostatnim pétwieczu,
t. ITI, red. H. Markiewicz, T. Walas, Universitas, Krakéw 2011.

> Cyt. za L Pilszczikow, Dziedzictwo rosyjskiej szkoty formalnej. OPOJAZ i Moskiewskie Koto Lin-

gwistyczne a wspdlezesna filologia, przel. A. Berkieta, ,Przestrzenie Teorii” 2011, nr 16, s. 297.
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latach dla Puszkina mysli o kulturze i historii jako nagromadzeniu doswiadcze-
nia duchowego oraz o szacunku czlowieka dla siebie, dla swego wewngtrznego
bogactwa jako fundamentu kultury (,Ucza mnie one najwazniejszego — czyta¢
siebie samego”).

Potrzeba powigzania terazniejszosci z przesztoscia stanowi podstawe Puszki-
nowskiego historyzmu'’.

Nie jest to jednak recepcja bezkrytyczna; zwlaszcza we wezesnych pra-
cach badacz z Tartu krytykowat formalizm za podejscie mechanicystycz-
no-inwentarzowe, w Wykladach z poetyki strukturalne;'' (opublikowanych
w roku 1964 jako pierwszy numer Prac o systemach znakowych) zarzuca for-
malistom, ze mechanicznie stosujg opozycje tresé-forma. Formalistyczna
koncepcja tekstu, zamknigtego, samowystarczalnego, zorganizowanego
wewnetrznie, prowadzila, zdaniem Lotmana, do jego swoistej izolacji;
mogla stanowi¢ punkt wyjscia, ale nie pozwalata na wyczerpujacy opis
proceséw kulturowych. Najblizej Lotmanowi bylo do Jurija Tynianowa
(w analizie Puszkina powotuje si¢ na przyklad na jego prace filmoznawcze)
oraz, jak pokazuje Igor Pilszczikow w waznym artykule przypominaja-
cym wplyw badaczy zwiazanych z Moskiewskim Kotem Lingwistycznym
na pézniejszy rozwdj filologii, do Borysa Jarchy, z ktérym to taczylo
Fotmana prze$wiadczenie o Scistym charakterze literaturoznawstwa i jego
pokrewienistwie z lingwistyka i matematyka'?. Na okreslenie zwigzkdw
szkoly z Tartu z formalizmem Pilszczikow wybiera stowo , kontynuacja’??,
podkreslajac zbieznos¢ wizji nauki o literaturze ufundowanej na jezyko-
znawczych i semiotycznych podstawach.

Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa z de Manem i jego po-
tyczkami z dziedzictwem Nowej Krytyki. Pozornie close reading i misreading
stojg przeciez po przeciwnych stronach teoretycznoliterackiej barykady.
Przeswiadczenie o organicznej jednosci, jaka jest tekst, nie chce si¢ pogo-
dzi¢ z wizja tekstu nieuchronnie skazanego na niedoczytanie. Przyjecie, ze
utwér to niepowtarzalne Zrédio sensu, do ktérego dotrze¢ moze wnikli-
wa, nastawiona na opis mechanizméw tekstowych interpretacja, ktéci sig
z teza, e ,,czytanie jest naprawde problematyczne, jesli mozna podejrzewad

107, Lotman, Analiza wiersza, s. 132.

" J. Lotman, Wyklady z poetyki strukturalnej, przekt. i oprac. S. Balbus, w: Wipdlczesna teoria
badan literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. II, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972. W pol-
skiej wersji pominiety zostal fragment wprost odnoszacy si¢ do formalizmu; przywotuje go A. Seme-
nenko, 7he Texture of Culture. Introduction to Yuri Lotman Semiotic Theory, Palgrave MacMillan, New
York 2012, s. 51.

12 1. Pilszezikow, Dziedzictwo rosyjskiej szkoly formalnej, s. 293.

135 Thidem, s. 296.
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brak zbieznosci miedzy znaczeniem wyrazonym a jego rozumieniem”'*

i przekonaniem o bezgranicznej bezkarnosci tropéw, jak ujat to de Man
w znanym tekscie o Prouscie. De Man nalezy do pokolenia wychowanego
na Nowej Krytyce, ktére polozyto kres jej trwajacej kilka dekad dominacji
w Stanach Zjednoczonych, a byta to, jak wiadomo, grupa dtugo trzymaja-
ca wladzg: teoretyczno- i krytycznoliteracka oraz instytucjonalng i dydak-
tyczna. A jednak kiedy czyta si¢ tacznie np. The Well-Wrought Urn (czyli
Misternie wykonang urng) Cleantha Brooksa'® i Alegorie czytania de Mana
nie sposéb uniknaé wrazenia intelektualnej, a moze i duchowej (az boje
si¢ uzy¢ tego stowa) wspdlnoty. Czy da si¢ wigc spojrze¢ na tego ostatnie-
go réwniez jako na kontynuatora, a nie tylko oponenta Nowej Krytyki?
Trudno bytoby o takie powinowactwo posadzi¢ np. Derride. I by¢ moze ta
najbardziej fundamentalna réznica migdzy twérca dekonstrukeji a dekon-
struktywistg z Yale wynika wiasnie z odmiennej formacji intelektualnej.
Wiara de Mana (jednak!) w literacko$¢, czyli odmiennos¢, specyficznosé
jezyka literackiego — czyli to, co odréznia go najmocniej od Derridy — wy-
nika by¢ moze z odrobienia lekcji Nowej Krytyki.

A o tej formagji troche wiemy dzigki fragmentowi 7he Return to
Philology, w ktérym zawart de Man wzruszajacy hotd dla Reubena Browera,
jednego z Nowych Krytykéw minorum gentium, profesora Uniwersytetu
Harvarda, na ktérego zajecia — stynne HUM 6 (Humanities 6), czyli
The Interpretation of Literature uczgszczal w latach 50. Podrecznik Browera
— The Fields of Light. An Experiment in Critical Reading' (nota bene wzno-
wiony niedawno po ponad 60 latach'®) wymienia de Man w Oporze wobec
teorii jednym tchem z kanoniczng Teorig literatury René Welleka i Roberta
P. Warrena oraz Understanding Poetry Cleantha Brooksa i Warrena, cho¢ jest
to dzieto o bez watpienia mniej doniostym znaczeniu dla nauki o literaturze.
Brower byl m.in. autorem eseju Reading in Slow Motion — owo slow motion,
ktére mozna by przettumaczy¢ jako ,spowolnione”, jest pendant do close
reading. Stanowi ono warunek sine qua non dotarcia do sensu —a co do tego,
ze jest ono mozliwe i zadne szaleristwo tropéw nie moze w tym przeszko-
dzi¢, Brower nie ma najmniejszych watpliwosci.

Y P de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przet.
A. Przybystawski, Universitas, Krakéw 2004, s. 75.

> C. Brooks, 7he Well Wrought Urn. Studies in the Structure of Poetry, Harcourt Brace, New York
1947.

16 P. de Man, Return to Philology, w: The Resistance to Theory, Manchester University Press, Man-
chester 1986.

7 R.A. Brower, The Fields of Light. An Experiment in Critical Reading, Oxford University Press,
New York 1951.

18 W 2013 roku w wydawnictwie Paul Dry Books.
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Z pewnofdcig nieironicznie, a wrecz zarliwie opisuje de Man swego na-
uczyciela, bardziej zainteresowanego literaturg klasyczng niz teoria litera-
tury. Wyznaje: ,,Moje wlasne wyczulenie na krytyczng, subwersywng moc
nauczania literatury wywodzi si¢ nie z przestanek filozoficznych, a oso-
bistego do$wiadczenia dydaktycznego™’. Nastepuje opis metod Browera,
ktére sprawialy, ze po kursie studenci wychodzili catkiem odmienieni.
Na zajeciach obowiazywala prosta zasada: interpretujac tekst, nie wolno
bylo glosi¢ na jego temat tez, ktére nie znalaztyby potwierdzenia w nie-
powtarzalnym szczegblnym jezyku tego tekstu. Zabronione byly uwagi
ogdlne, asocjacje, wycieczki w stron¢ doswiadczen ogélnoludzkich czy hi-
storycznych. Ten pragmatyczny, praktyczny sposéb myslenia o literaturze
nawigzywat do idei ,practical criticism” intelektualnego patrona Nowych

Krytykéw, czyli Ivora A. Richardsa. De Man podsumowuje:

Okazuje si¢, ze zwyczajne czytanie, poprzedzajace jakakolwick teorig, potrafi
zmieni¢ dyskurs literaturoznawczy w sposéb, ktéry wydatby si¢ gleboko sub-
wersywny tym, ktérzy uwazaja nauczanie literatury za substytut nauczania teo-
logii, etyki, psychologii czy historii intelektualnej. Close reading osiaga to czgsto
wbrew samemu sobie, bo nie moze nie odpowiedzie¢ na struktury jezyka, co jest
mniej lub bardziej ukrytym celem nauczania literatury®.

W eseju napisanym niedtugo po $mierci de Mana Geoffrey Hartman
mocno podkreslil, ze polemiczna faza nowoczesnej teorii rozpoczela sie
nie wraz z de Manem i Derrida, a wlasnie z inwazja, jakiej na amery-
kariskie uniwersytety dokonali Nowi Krytycy (a wypada mu wierzy¢ jako
autorowi ksiazki Beyond Formalism®'). ,My uwazamy ich za nieciekawych
i oswojonych (tame) i doceniamy gléwnie za surowsze podejscie do dy-
dakeyki, ale tradycyjni badacze obawiali sig, ze wyltaczny nacisk na specy-
ficznie literackie wlasciwosci powiesci czy wiersza oddali dziela literackie
od czytelnikéw”** — pisze Hartman. Cytuje tez wypowiedz brytyjskiego
historyka literatury Bonamy’ego Dobrée, ktdéry zzyma si¢ na nowa meto-
dg, jego zdaniem hermetyczng i §cisle akademicka, ,laboratoryjng”. Méwi
o ryzyku nadinterpretacji, widzi zagrozenie dla wartosci humanistycznych
i literatury (poezji) w ogodle. ,Nadmiar analizy z misternie wykonanej
urny uczyni pekniete naczynie”™ — wieszczy, nawiazujac do tytutu stynnej

¥ P de Man, Return to Philology, s. 23.

2 Ibidem. Tutaj i w nastgpnych cytatach, jedli nie zaznaczono inaczej, thumaczenie moje.

2 G. Hartman, Beyond Formalism. Literary Essays, 1958-1970, Yale University Press, New
Haven, London 1970.

2 G. Hartman, Looking Back at Paul de Man, w: Reading the Man Reading, red. L. Waters,
W. Godzich, University of Minnesota Press 1989, s. 4.

2 Ibidem, s. 5.

173



Joanna Jeziorska-Hatady;

ksigzki Brooksa. To przeciez zarzuty, jakie kilkanascie lat pdzniej padad
beda pod adresem dekonstrukcjonistéw.

Sam de Man o Nowej Krytyce kilkakrotnie wypowiadat si¢ wprost,
w swoich wezesnych, pochodzacych z lat 50. tekstach. Na famach ,,Cri-
tique” ukazat si¢ w roku 1954 artykul Form and Intent in the American
New Criticism, a dwa lata pézniej Limpase de la critique formaliste, oba prze-
drukowane pézniej w zbiorze Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric
of Contemporary Criticism*. Za$lepienie versus wnikliwo$¢ i peten oglad
— wedtug 6wczesnej opinii de Mana, pozostajacego wowczas pod wra-
zeniem egzystencjalizmu Sartre’a, Nowi Krytycy byliby raczej po stronie
tego pierwszego. W Form and Intent de Man glosi rzeczy zaskakujace
dla czytelnikéw jego pdzniejszych ksiazek (w drugim wydaniu Blindness
and Insight dystansowal si¢ zreszta od swoich dawnych tekstéw, ale, co
znaczace, podjat jednak decyzj¢ o nieingerowaniu w nie). Stawia moc-
na tezg: to brak perspektywy historycznej (jaka poszczycié si¢ moze te-
oria europejska) byt jedna z przyczyn, dla keérych Nowa Krytyka ,nie
pozostawila wielkich osiagnig¢ mimo metodologicznej oryginalnosci
i wyrafinowania”®. Nowa Krytyka jawi si¢ jako $rodowisko hermetycz-
ne, zamkniete, odizolowane od innych pradéw myslowych, wrecz na nie
impregnowane. Ozywczy powiew w badaniach literackich miatby pty-
na¢ (a jest rok 1954) ze strony innych dyscyplin badawczych — de Man
postuluje poszerzenie pola badawczego o inspiracje socjologii, polityki,
psychologii, antropologii kultury. Rezygnacja z aksjomatu autonomii
literatury miataby by¢ sposobem od$wiezenia badan literackich. De Man
zarzuca Nowej Krytyce brak zwiazkéw z mysla europejska, niecodrobienie
lekcji Auerbacha, Spitzera, Pouleta, Alonso, Jakobsona. Wycofa si¢ pézniej
z tego zarzutu w stynnym eseju Opdr wobec teorii, w ktérym napisze:

Kultura dopuszcza, a nawet wspomaga, kosmopolityzm pewnego stopnia,
a w latach pigédziesiatych literackiemu duchowi Akademii Amerykanskiej nie
mozna bylo zarzuci¢ zasciankowosci. Bez klopotéw akceptowano i przyswaja-
no sobie wybitne produkty pokrewnego ducha powstate w Europie: Curtiusa,
Auerbacha, Crocego, Spitzera, Alonsa, Valéry'ego, a takie — z wyjatkiem kilku
dziet — Sartre’a’.

2 Tytut drugiego artykutu w thumaczeniu na angielski brzmi: 7he Dead-End of Formalist Criticism.

» P de Man, Form and Intent in the American New Criticism, w: Blindness and Insight. Essays
on the Rhetoric of Contemporary Criticism, Oxford University Press, New York 1971, s. 20.

% P. de Man, Opdr wobec teorii, przet. M. Rusinek, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich,
red. R. Nycz, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2000, s. 80.
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Powtarzaja si¢ nawet niektére nazwiska. To zestawienie tez poka-
zuje réznicg — a niekiedy sprzecznosci — miedzy péznym a wezesnym
de Manem. Wczesny stawia wigc Nowym Krytykom zarzut uprzywile-
jowania immanentnego, ,,Wsobnego” literaturoznawstwa. Poczucie nie-
usuwalnego napiecia miedzy autonomicznym, formalistycznym trak-
towaniem literatury, rozumianym jako inwentaryzacja figur tekstowych
a podejéciem szerszym, kontekstowym, otwartym, jest bardzo silnie zako-
rzenione w amerykaiskim mysleniu o literaturze. Zzymat si¢ na to nie-
dawno cytowany juz Richard Strier, obejmujac stery czasopisma ,Modern
Philology” i zapowiadajac jego lini¢ programowa Strier napisal, ze my-
Slenie w kategoriach powyzszej dychotomii to najwigksza tragedia XX-
wiecznego literaturoznawstwa. Na sojusznika powotal de Mana wiasnie
i jego stowa o facznosci miedzy glebig a powierzchnig utworu literackiego;
tylko uwazna analiza stylistycznej powierzchni pozwala dotkna¢ glebi.

[...] ,formalizm” i ,historycyzm” w jakis dziwny spos6b staly si¢ wobec siebie
antagonistyczne. To bezowocne i niszczace zalozenie. Swiadomos¢ historyczna
jest niezbedna dla rozumienia tekstéw, ale z drugiej strony szczegélowe roz-
poznanie ich cech formalnych jest niezbg¢dne, by to historycznie zorientowane
odczytanie bylo poprawne?.

Ciekawe jednak, de Mana postaw1hbysmy raczej po tej samej stronie
barykady — analizy tekstu do niego samego si¢ ograniczajacej, niewycho-
dzacej w strong uwarunkowan hlstorycznych Peter V. Zima zauwaza, ze
autor Oporu wobec teorii pozostaje w obrebie ram poznawczych Nowej
Krytyki, kledy »[...] nie wykracza poza analiz¢ immanentna i pomija hi-
storyczne zmiany znaczenia w procesie odbioru. Nie interesuja go spotecz-
ne konteksty aporii”*®. Niektérzy badacze upatrujg w tym braku szerszej,
kontekstowej perspektywy, ograniczona dzisiaj recepcj¢ de Mana, niewiel-
ki rezonans jego prac. Pisze lan Balfour:

Jedna z przyczyn, dla ktdrych pisarstwo de Mana wypadto z task w ciagu ostat-
nich dwéch dekad, jest z pewnoscig rozwdj Nowego Historyzmu i pokrewnych
historyzméw i materializméw: odbicie Foucaultowskiego wahadta. Powszechnie
uwazano, ze de Man myslat o tekscie literackim w sposéb nazbyt formalistyczny,

¥ R. Strier, Editorial Statement ,Modern Philology”, http://www.press.uchicago.edu/journals/
mp/editorialstatement.html?journal=mp, dostgp: 6.12.2014.

2 PV. Zima, Deconstruction and Critical Theory, przel. [z niem.] R. Emig, Continuum, London
2002, s. 96.
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sytuujac go przeciw historii lub na zewnatrz niej, zamiast w niej samej. Albo tez
redukowat histori¢ do wasko rozumianej tekstualno$ci®.

Przyczyn tej marginalizacji jest z pewnoscia wigcej, ale bez watpie-
nia metoda de Manowska nie ma wspélczesnie wielu nasladowcow.
Konkurencyjne dla jego mydli i od niej atrakcyjniejsze bylyby te liczne
koncepcje badawcze, dla ktérych tekst literacki jest Swiadectwem rzeczy-
wistosci pozatekstowej. Na marginesie: tego rodzaju konstatacje z polskiej
perspektywy sa zaskakujace — mimo ochoczego, cho¢ spéznionego recypo-
wania intelektualnych méd ,kulturowych”, de Man jest u nas ciagle posta-
cig kluczowa, thumaczong i komentowana, przywotywang przy wszelkich
teoretyczno- i krytycznoliterackich okazjach®. Jeden przyktad: ,Kiedy
w niebie méwi si¢ o literaturze, de Man rozmawia z Panem”' — napisat
w tomie Sylwetki i cienie Andrzej Sosnowski; w pézniejszej dyskusji o jego
poezji migdzy Agata Bielik-Robson a Grzegorzem Jankowiczem odwota-
nia do de Mana pojawily si¢ kilkakrotnie®.

Wréémy do de Manowskiej krytyki Nowej Krytyki: zakwestiono-
wawszy jej samo jadro, czyli ide¢ autonomii dzieta literackiego, skupia si¢
na opozycji forma-intencja (form-intent), by podja¢ polemike z kolejnym

sjomatem amerykanskich formalistéw, czyli btedem intencji (intentio-
nal fallacy). Nazywa go filarem teoretycznym Nowej Krytyki, a jednoczes-
nie, paradoksalnie przejawem jej najwickszej stabosci. Problem jest jego
zdaniem natury ontologicznej. Intencja w rozumieniu Nowej Krytyki jawi
si¢ de Manowi jako rodzaj transferu psychicznej lub intelektualnej za-
wartosci z umystu pisarza do umystu czytelnika. Dzielo literackie bytoby
wigc traktowane jak przedmiot naturalny, a nie intencjonalny. ,Cz¢éciowa
porazka amerykanskiego formalizmu, ktéry nie wydal dziet wybitnych,
spowodowana jest brakiem $§wiadomosci intencjonalnej struktury formy
literackiej™ — pisze de Man.

W pochodzacym z 1982 roku Oporze wobec teorii méwi juz de Man
rzeczy zupelnie inne:

» 1. Balfour, History against Historicism, Formal Matters, and the Event of the Text. De Man
with Benjamin, ,Romantic Circles”: Legacies of Paul de Man, http://www.rc.umd.edu/praxis/deman/
balfour/balfour.html, dostep: 14.12.2014.

30 Por. choéby artykut £.. Zurka w tym numerze PF-L.

31 A. Sosnowski, Sylwetki i cienie, Biuro Literackie, Warszawa 2012.

32 A. Bielik-Robson, A poem should not mean but live. Oznaki zycia w péznej poezji Andrzeja Sos-
nowskiego, w: Wiersze na glos. Szkice o twérczosci Andrzeja Sosnowskiego, red. P. Sliwiniski, WWBPICAK,
Poznati 2010; G. Jankowicz, Ztudne tuny, , Tygodnik Powszechny” 2013, nr 3.

3 P. de Man, Form and Intent in the American New Criticism, s. 27.
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Doskonatym ucielesnieniem Nowej Krytyki byta, pod wieloma wzgledami, oso-
bowos¢ i ideologia T. S. Eliota — polaczenie oryginalnego talentu, tradycyjnego
wyksztalcenia, blyskotliwosci stowa i glebokiej prawosci; angielsko-amerykan-
ska mieszanka intelektualnej elegancji, niesttumionej wszak do tego stopnia,
aby nie pozwala¢ sobie na prowokacyjne spojrzenia w ciemne glebie psychiki
badz polityki, jednakze bez naruszania powierzchni ambiwalentnego decorum,
w ktorym takze tkwia przyjemnosci i pokusy. Normatywne zasady takiej atmo-
sfery literackiej majq charakter raczej kulturowy i ideologiczny niz teoretyczny,
zorientowany bardziej na integralno$¢ spotecznej i historycznej indywidualnosci

niz na bezosobowa koherencjg, jakiej wymaga teoria*.

Uderza tu perspektywa etyczna i $wiadomo$¢, ze powsciagliwa, samo-
ograniczajaca sig, intelektualna szermierka, jaka sa nowokrytyczne analizy,
prowadzi jednak do ustalen zasadniczych, wykraczajacych poza kwestie
konstrukeji dzieta literackiego (sami Nowi Krytycy chetnie stosowali przy
opisie swojej metody metafory architektoniczne).

Jesli szuka¢ u de Mana powinowactw z wyboru, to z konkretnymi
Nowymi Krytykami, a nie z dajacym si¢ wyprowadzi¢ z ich prac do$¢
watlym, przyznajmy, wspélnym teoretycznym mianownikiem. Warto
zaczaé od badacza utozsamianego z Nowa Krytyka, kedrego bezposred-
nio przywotuje de Man w Dead End of Formalistic Criticism®. Chodzi
o Williama Empsona, niezwykla, nietuzinkowa posta¢ amerykanskiego li-
teraturoznawstwa, mysliciela niewatpliwie charyzmatycznego i osobnego.
Apologetyczng monografi¢ poswiecit mu Paul H. Fry*. Empson wpro-
wadzil do literaturoznawstwa szczegélnie rozumiane pojecie ambiwalencji
(ambiguity), ktdra definiuje w pierwszym akapicie swojej wydanej w 1930
roku ksigzki Seven Types of Ambiguity’” jako pewien stylistyczny niuans,
ton, ktdéry otwiera droge réznym reakcjom na t¢ sama czastke jezyka®®.
Metod¢ de Manowska, ktéra rozwinie sie, rzecz jasna, wiele lat pézniej,
antycypuje najwyrazniej trzeci wyrézniony przez Empsona typ ambiwa-
lengji, diagnozowany, gdy dwa pozornie niepowigzane znaczenia dane sg
jednocze$nie, obecne naraz. Brzmi to, jak na rok 1930, niezwykle pono-
woczesnie, ale pamigtaé nalezy, ze Empson nie podwaza jednak funda-

3¢ P. de Man, Opdr wobec teorii, s. 80.

% O de Manowskim czytaniu Empsona por. N. Hertz, More lurid figures. De Man reading Emp-
son, w: William Empson: the Critical Achievement, red. Ch. Norris, N. Mapp, Cambridge University
Press, Cambridge 2009.

¢ PH. Fry, William Empson. Prophet Against Sacrifice, Routledge. London 1991.

3 W. Empson, Seven Types of Ambiguity, Chatto and Windus, London 1930.

38 W oryginale: ,any verbal nuance, however slight, which gives room to alternative reactions
to the same piece of language”. W. Empson, Seven Tjpes of Ambiguity, New Directions Publishing, New
York 1966, s. 1.
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mentu Nowej Krytyki — idei dziela literackiego jako organicznej catosci.
W tego rodzaju estetyczng jednos$é czy totalnos¢ de Man oczywiscie nie
wierzyt, ale mozna chyba de Manowskie aporie uzna¢ za rodzaj radykali-
zacji Empsonowskiej ambiwalencji.

Jednakze badaczem najblizszym de Manowi wydaje mi si¢ Cleanth
Brooks, a jego Well-Wrought Urn najpelniej zapowiada metod¢ czytania
w duchu dekonstrukgji. Kluczowe jest tu szczegdlne rozumienie ironii,
bliskiej takim zjawiskom jak paradoks czy dwuznaczno$é. Brooks, ttuma-
czac swoja koncepcje w ostatnim rozdziale ksiazki, stynnej Herezji para-
frazy, czuje si¢ w obowiazku przestrzec przed ,tradycyjnymi” skojarzenia-
mi, wigzacymi ironi¢ z satyra czy ,intelektualnymi praktykami®. Ironia
to dla niego ,najbardziej ogélny termin wskazujacy na takie rozpoznanie
niezbornosci”™ — a owa niezborno$¢, niesp6jnosé, pekniecie wyrézniatyby
wielkg poezje. ,,Cho¢ odnajdujemy w niej jakie$ znaczenie, to natychmiast
obrazowanie i rytm zdajg si¢ wchodzi¢ z nim w napigcia, naginaé je i od-
ksztatca¢, dookresla¢ i poprawiad”! — pisze Brooks. I dodaje: ,Poeta nie
unika naporéw i presji wywieranych przez réine symbole znajdujace si¢
w tym wierszu: bierze je pod uwage i wygrywa przeciw sobie. [...] Ale uzy-
wane przez poetg stowo musi by¢ postrzegane nie jako oddzielna czastka,
lecz jako jego potencjal znaczenia, sie¢ badz zbitka znaczeri. Poetycki sym-
bol to wigc domena niepokojacych, nurtujacych sprzecznosci, a nie ,jas-
nej, dyskursywnej prostoty”*. Przyjrzyjmy si¢ jednemu tekstowi zbioru:
analizie stynnego wiersza Wordswortha Oda o przeczuciach niesmiertelnosci
czerpanych ze wspomnieti o wezesnym dziecivistwie. Brooks — wspomniaw-
szy, ze warstwa dzwigkowa utworu wydaje mu si¢ wprawdzie fascynujaca
i bardzo pragnaltby si¢ na niej skupié, ale jednak tego nie zrobi (moz-
na ten fragment zinterpretowac jako formalistyczne mrugniecie okiem),
koncentruje si¢ na ambiwalencji, wspétobecnosci dwéch interpretacii:
teistycznej i panteistycznej. Lokalizuje i poddaje rozbidrce te fragmenty
tekstu, w ktérych symbole uzywane sa w spos6b przewrotny: §wiatto ply-
nie z ciemno$ci, dorastanie nie jest droga do wolnosci, ale do uwiezienia,
zamknigcia, dojrzewanie to stopniowa utrata, a nie przyrost zdolnosci po-
znawczych. Skupia si¢ na tych wersach, ktére wydajg mu si¢ niespdjne,
wymykajace si¢ logice tekstu, tropi niekonsekwencje, cho¢ rzecz jasna nie
po to, by czyni¢ z nich Wordsworthowi zarzut.

Czy ironia, tak jak rozumie jg Brooks, nie jest protoplastka ironii
de Manowskiej i de Manowskiej nieodczytywalnosci, czyli wytwarzania

% C. Brooks, Herezja parafrazy, s. 167.

O [bidem.

AU Tbidem, s. 158.
2 JIbidem, s. 169.
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przez tekst znaczen, ,odczytan, ktére sa niewspSimierne”?* Moze nie-
przypadkowe sg w obu wypadkach romantyczne Zrédta inspiracji: Brooks
sigga do wielkiej poezji, a de Man do filozofii Schlegla, by dostrzec, ze
ironia wiaze si¢ z niestabilnoscia sensu. Autor Herezji parafrazy dostrzega
owga niezbornos¢ jedynie w arcydzietach literatury, dla de Mana jest ona
wlasciwoscia jezyka w ogéle:

Ironia pojawia si¢ wtedy, kiedy jezyk zaczyna méwic rzeczy, o ktérych méwienie
go nie podejrzewates, kiedy stowa nabierajg znaczeri daleko wybiegajacych poza
znaczenie, ktére w swoim mniemaniu miate$ pod kontrola, kiedy zaczynaja one
moéwié rzeczy idace pod prad twojego poszukiwanego znaczenia i przyjetej przez
ciebie intengji*.

W konkluzji raz jeszcze zacytujmy lana Balfoura:

Dla de Mana bliskie (c/ose) — albo, jak wolat je nazywaé — retoryczne czytanie byto
radykalizacja i przewarto$ciowaniem kategorii Nowej Krytyki, podnoszeniem
i problematyzowaniem jej epistemologicznych i ontologicznych zatozen, jak to si¢
stato na przyktad z przejsciem od ambiwalencji do nierozstrzygalnosci®.

Slow reading Browera, Brooksowska ironia, Empsonowska ambiwa-
lencja, trochg Derridy i wyjdzie nam nierozstrzygalnos¢ de Mana — sfor-
mulowanie to nie jest odlegte od prawdy, cho¢ oczywiscie aforystycznie
przerysowane i pozbawione kilku istotnych nazwisk reprezentujacych
zupelnie inne teoretyczne $wiaty. Z kolei gmach mysli Lotmana zostat
wzniesiony na formalistycznych fundamentach, ale kolejne jego pigtra to
bez watpienia projekt osobny. Przy wszystkich réznicach miedzy bada-
czami doswiadczenie formalizmu znajduje odzwierciedlenie w ich podej-
$ciu do tekstu literackiego: petnego pokory, ale i brawury, skrupulatnego
do granic mozliwosci, ale i §miato wychodzacego poza jego granice. Bez
watpienia bowiem trudno przeceni¢ wagg, jaka do analizy utworu litera-
ckiego przyktadali wszyscy bohaterowie tych rozwazan.

De Man and Lotman versus Formalisms

The paper tackles the problem of Lotmans and de Man’s formalist
background. Russian formalism in the first and New Criticism in

% P. de Man/R. Moynihan, ,,...dla mnie tak, skoro nazywam si¢ de Man”, ,Literatura na Swiecie”
1999, nr 10-11, s. 255.

“ Thidem, s. 248.

® 1. Balfour, History against Historicism. .., op. cit.
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the second case seem to be important components of the thinkers
methodological perspective. Whereas Lotman’s approach can be described
as continuation with some reservations, de Man’s attitude to American
formalism is ambivalent and unstable. One of his main concerns,
coming from his early essays, is the lack of historical context in the works
of the New Ciritics: an objection frequently raised, according to deMan
himself. The analysis also shows some common places with certain New

Ciritics: William Empson and Cleanth Brooks.
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