ROZPRAWY

Lukasz Zurek

Co mozna zje$¢ parabaza?
Paul de Man w literaturoznawstwie polskim

Zimg 1979 roku ukazal si¢ specjalny, osiemnasty numer czasopis-
ma ,Studies in Romanticism”, zatytutowany 7he Rhetoric of Romantism.
Stanowit on zbidr tekstéw, ktdre napisali uczestnicy seminarium prowa-
dzonego przez Paula de Mana w latach 1977-1978 na uniwersytecie w Yale
oraz studenci uczgszczajacy na regularne zajecia kursowe autora Ideologii
estetycznej. Redaktorem periodyku byl wéwcezas David Wagenknecht, kté-
ry mial powazne watpliwoséci co do jednego z artykutéw zaproponowa-
nych do numeru — Figure of Interpretation, The Interpretation of Figures.
A Reading of Wordsworths ,, Dream of the Arab” Timothy'ego Bahti. Opisat
je w liscie do de Mana z 10 kwietnia 1978:

Muszg przyznal, ze trudnosci [lekturowe] ostatecznie przezwycigzyly moje za-
interesowanie: zamazania [erasures] na marginesach odzwierciedlaja prawdziwa
irytacje, ktéra byta trudniejsza do pokonania niz do zmazania [erase]. Styl, ktéry
jednoczes$nie maksymalizuje zamieszanie i ogdlnikowos¢ [...]. Ale postanowi-
tem by¢ bardziej ludzki, przezwycigzy¢ uprzedzenia i uparcie kontynuowa¢ [lek-
ture]. Mimo ze tak uczynitem, moje podejscie pozostaje zasadniczo takie samo'.

Redaktor wspomina, ze autor opisywanego artykutu zbyt mocno in-
spirowal si¢ pracami swojego nauczyciela, Geoffreya Hartmana; tak bar-
dzo, ze tekst jest whasciwie prezentacja wewngtrznych probleméw szkoty
z Yale. Sprawa byla niezr¢czna takze z innego powodu: Bahti, ktéry kopiu-
je metod¢ Hartmana, w swoim tekscie dokonuje réwniez ataku na kon-
cepcje swojego mistrza. Wobec tego Wagenknecht proponuje de Manowi,

1

S. Guyer, ,At the Far End of this Ongoing Enterprise...”, <http://www.rc.umd.edu/praxis/de-
man/guyer/guyer.html#1> (dostgp: 10.03.2014). Cytaty z prywatnej korespondencji Davida Wagen-
knechta (w moim tlumaczeniu) réwniez podaje za tym tekstem. Wszelkie wtracenia w nawiasach kwa-
dratowych — L.Z.
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aby objal numer swoja kuratela: skomentowatl metodologi¢ prezentowana
na seminarium i ustosunkowat si¢ do zawartych w czasopismie tekstow.
Prosba wydaje si¢ bezsensowna z dwdch powodéw. Po pierwsze, mozna
uzna¢ za przesadg to, ze kwestia jednego stabego tekstu sprawia redakto-
rowi ,,Studies in Romanticism” tak duzy problem, ze potrzebuje on po-
mocy innego literaturoznawcy, by uprawomocni¢ wartos¢ catego numeru.
Po drugie — dlaczego autor Oporu wobec teorii ma zabieraé gltos w spra-
wie artykutéw napisanych przez studentéw niewatpliwie inspirujacych
si¢ jego pismami, ale dziatajacych samodzielnie? Niejasnosci listu znikna,
gdy stwierdzimy rzecz nastgpujaca: Wagenknecht pod pretekstem kryty-
ki jednego tekstu tak naprawdg, w zawoalowany sposdéb, wyraza watpli-
wosci dotyczace wszystkich esejéow napisanych przez uczniéw de Mana
do specjalnego numeru periodyku. Celem ataku jest sam wplyw, jaki de-
konstrukcjonista wywart na swoich studentéw. Wagenknecht, oddajac
wiadze nad numerem autorowi Oporu wobec teorii, ustawit go w pozycji
nauczyciela, ktéry musi wyttumaczy¢ si¢ z tego, jak pisza jego uczniowie.

Paul de Man przyjal propozycje redaktora: zadecydowat o wyborze
artykuléw i napisat przedmowe do numeru czasopisma, w ktérej odnidst
si¢ do zagadnienia ,,dziedzictwa” jego myfsli oraz wptywu, jaki wywart na
swoich studentéw. To wazne $wiadectwo wiedzy o tym, jak teoretyk okre-
Slat status swojego dzieta w porzadku recepcji, a zatem: jak (jesli w ogéle)
projektowat mozliwos¢ kontynuacji watkéw ze swoich pism.

1. Podwdjne wigzanie i ojcobdjstwo

Na poczatku krétkiego tekstu de Man posrednio odnosi si¢ do kryty-
ki Wagenknechta: ,Niesprawiedliwe byloby widzenie w nich [artykutach
z czasopisma] tylko produktéw jednej szkoly albo ortodoksji, skutkuje
to redukcja wyzwania, ktére stawiaja, do zwykiej anegdoty™. Nastepnie
jednak teoretyk przyznaje, ze artykuly sktadajace si¢ na numer czasopisma
taczy wiele z jego wlasnymi esejami: wybdr tekstéw (europejski i ame-
rykanski romantyzm) oraz wyjsciowa metoda interpretacji (skupienie si¢
na figuratywnosci tekstu) zaczerpniete sa oczywiscie z prac de Mana.
Mimo to autor Pojgcia ironii nie zgadza si¢ na sprowadzanie ,,innowacyj-
nego i subwersywnego” wymiaru tekstéw napisanych przez jego studentéw
do struktury ,edypalnych zmagan”, kiedy to syn-uczen zabija ojca-
-nauczyciela w interpretacyjnej walce z jego koncepcjami (a taki poglad
na $rodowisko z Yale sugerowal Wagenknecht w odniesieniu do Bahtiego)’.

2 P. de Man, Introduction, ,Studies in Romanticism” 1979, nr 18, s. 495.
3 Ibidem.
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De Man aluzyjnie przywoluje tutaj (a dalsze fragmenty tylko potwierdza
nasze rozpoznanie) kontekst teorii Harolda Blooma. Amerykariski kry-
tyk opisuje agoniczny wymiar relacji miedzy tekstami ,mocnych poetéw”
i tekstami ich nastgpcéw za pomoca retorycznych strategii obronnych,
ktére pomagaja uczniowi wyzwoli¢ si¢ z leku przed wptywem , poetyckie-
go prekursora, Freudowskiego ojca przeniesionego w sferq poezji, tego,
ktéry juz byt tu wezesniej przed nami, ktérego podziwiamy i nienawidzi-
my zarazem”*. Jak zatem de Man, poza schematem ,edypalnych zmagan”,
chee okresli¢ stosunek pism jego uczniéw do wlasnego dzieta?

Wstgpem do odpowiedzi na to pytanie jest dla teoretyka opis sytua-
cji wyjsciowej jego ,pokolenia” — pojecie to wihasciwie stuzy de Manowi
tylko do tego, aby niebezposrednio opisa¢ wlasny stosunek do tradycji
literaturoznawczej. Powtarzajg si¢ tutaj zarzuty pod adresem historii li-
teratury, krytyki tematycznej i klasycznej Nowej Krytyki amerykanskiej,
znane z innych tekstéw teoretyka (m.in. z Semiologii i retoryki oraz Oporu
wobec teorii): naiwna wiara w semantyczna stabilno$¢ jezyka, przedkiada-
nie wartosci estetycznych i egzystencjalnych nad ,.czysta lekture” tekstow
etc. Interesujacy dla naszej problematyki moment zaczyna si¢, gdy de Man
opisuje relacj¢ swojej metody do dorobku nauczycieli:

Moje pokolenie przejeto jako rzecz oczywista historyczne schematy, ktére zo-
staly wypracowane przez poprzednikéw, lecz spostrzeglo, ze elementy tekstéw,
ktére nie pasowaly do tych wnioskéw, byly systematycznie, mimo iz nieswiado-
mie, pomijane [...]°.

Na poczatku mtode pokolenie badaczy odkrylo niedopatrzenia w pis-
mach swoich nauczycieli — pomijanie w analizach elementéw niedajacych
si¢ scali¢ w wielkich metaforach jednoczacych znaczenie tekstéw. Dziatanie
uczniéw opisywane przez de Mana odpowiada zatem Bloomowskiej stra-
tegii rewizjonistycznej, wedle ktérej adept zagarnia pole dziatania ,,mocne-
go” przodka poprzez znalezienie w jego tezach luk, niedopatrzeri, btedéw®.
Zdaniem autora Ideologii estetycznej, takie postgpowanie zawazylo jednak
negatywnie na ksztalcie jego pism:

¢ A. Lipszyc, Dwa modele zaleznosci. Scena pouczenia a scena pisma, w: idem, Miedzyludzkie.
Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda Blooma z nieustajacym odniesieniem do podmiotoburstwa,
Universitas, Krakéw 2004, s. 93. W ramach ciekawostki: w 1978 roku Michal Glowinski w szkicu
Nienawistnicy, belfrzy, manipulatorzy, podobnie jak Bloom, opisat sposoby radzenia sobie mtodszych
badaczy z ich poprzednikami (, Teksty” 1978, nr 1). O ile jednak amerykariski krytyk przedstawia agon
jako stan kultury w ogdle, o tyle Glowinski pisze swoj tekst, aby napigtnowaé opisane w tytule postawy.

5> P de Man, Introduction, s. 497.

¢ H. Bloom, Medytacje nad pierwszerstwem oraz streszczenie, w: idem, Lek przed wplywem. Teoria
poezji, przet. A. Bielik-Robson i M. Szuster, Universitas, Krakéw 2002, s. 57-58.
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Tkwiac pomigdzy historycznymi zasadami odziedziczonymi po poprzednikach
a swoja wlasng prakeyka lekturows, ,pokolenie” [...] znalazlo si¢ w sytuacji
klopotliwego, podwéjnego wiazania widocznego w ich pismach, ktdre
sa niesymetryczne w nacisku, jaki kada na analize tekstualna, w poréwnaniu
do ubéstwa historycznych wynikéw, do ktérych weiaz aspiruja’.

Wyréznione przeze mnie pojecie ,,podwojnego wiazania” (double bind)
zaczerpnigte zostato najprawdopodobniej z bardzo popularnych w latach
70. prac zespotu psychologéw kierowanego przez Gregory’ego Batesona®.
W skrécie: badacze dowodzili w nich, ze schizofrenia u czgsci chorych
moze by¢é wywolana przez otrzymywanie sprzecznych komunikatéw
ze strony obojga rodzicéw lub jednego z nich. Przykltadowo, matka przez
swoje zachowanie komunikuje dziecku zakaz: ,Nie réb tego i tego albo cig
ukarze (odsune; od siebie moja mitos¢ do ciebie)”, sens kole)nej sytuacji
wchodzi z pierwszym zakazem w konflikt: ,Nie kwestionuj mojej mitosci
do ciebie, zapomnij o pierwszym zakazie”. Kolejne sprzeczne komunikaty
wymuszajg na dziecku pozostawanie w polu oddziatywania rodzicéw/ro-
dzica, nakazujac mu raz postuszenistwo, a raz wyzwolenie si¢ od wplywu.

De Man nawiazuje oczywiscie do tej teorii w luzny sposéb. Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze okresla stosunek swoich pism do dziet nauczycieli
jako schizofreniczny: skrupulatnego czytania romantykéw w imi¢ prawdy
tekstu postulowanej przez Nowa Krytyke zabrania, jego zdaniem, kon-
tekst historyczny i filozoficzny (prace wymienionych w tekscie Abramsa,
Auerbacha i Curtiusa). Nauczyciele dekonstrukcjonisty komunikujg jed-
noczesnie: ,IdZ za analiza tekstu” i ,,Porzué¢ analiz¢ na rzecz kategorii hi-
storycznoliterackich”. Zdaniem de Mana, poklosiem podwéjnego wigza-
nia w dziele jego ,pokolenia” sg frustrujace ksiazki i nieudani dydakeycy,
$wietni w retorycznym rozmontowaniu stabilnosci tekstu, ale bezbronni
wobec wnioskéw wyplywajacych z takich lektur. To napigcie faktycznie
widoczne jest w tekstach de Mana, gdzie nie wiadomo do korica, czy auto-
rowi zalezy na rewizji ustalonych sposobéw rozumienia np. Kanta i Hegla,
czy tez absolutnie porzuca on jakiekolwiek dazenie do historycznej syntezy.
Autor Oporu wobec teorii pokazuje zatem, ze — w przeciwienstwie do swo-
ich uczniéw — sam byt uwiktany w ,edypalne zmagania”, w ojcobéjstwo,
ktére tak naprawdg skutkuje interioryzacja nakazéw i zakazéw w obrebie
podmiotu. Dlatego tez teoretyk stwierdza pod koniec wstgpu do numeru,
ze teksty jego uczniéw wolne s3 od poczucia winy przepetniajacego jego
wlasne eseje — ,,dokonujg ojcobdjstwa w tak lekki sposdb, ze obiekt moze

7 P. de Man, Introduction, s. 498.
8 Teorig referujg za: P. Gibney, The Double Bind Theory. Still Crazy-Making After All These Years,
»Psychotherapy in Australia” 2006, nr 12, s. 50-51.
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nawet nie zauwazy¢, co go uderzylo™. Zdaniem de Mana, mlodzi autorzy
uzywaja wypracowanych przez niego technik nie po to, by nasladowa¢
swojego mistrza, ale by ostatecznie przekroczy¢ jego metode w punkcie,
w ktérym staje si¢ ona nerwowym kopiowaniem gestu nauczyciela:

Wyzwoleni z wigzéw ideologicznego i estetycznego warto$ciowania (chociaz nie-
pozbawieni odpowiedniej wrazliwosci), moga zaczaé postrzegaé konsekwencje
swoich retorycznych dekonstrukeji z dostateczng jasnoscia, aby dostrzec zaréw-
no wymagania, jak i ograniczenia wlasnej metody. W najsilniejszych momen-
tach [tych tekstéw] zaczyna wylania¢ si¢ ksztatt innego dyskursu krytycznego

[...]".

Wida¢ wige, ze aprobowanym przez teoretyka stanowiskiem wobec
jego dziela jest raczej opdr, emancypacja od wplywu, niz bezrefleksyjne
utozsamienie si¢ z tezami np. Semiologii i retoryki. Projektowana i przeczu-
wana przez de Mana recepcja jego dziefa to de facto zerwanie z nim, celowe
misreading pozbawione juz Bloomowskiego uczucia podziwu i nienawisci
wzgledem mocnego poprzednika. Jak wiemy, przeczucia de Mana pro-
wadzity go w dobrym kierunku — po $mierci teoretyka w 1983 roku jego
sposéb czytania literatury oraz podejscie do relagji jezyk-rzeczywistosé
zasility krytyke feministyczna (tak psychoanalityczna, jak i marksistow-
ska), neopragmatyzm, cultural studies i Nowy Historyzm, a wigc te nurty
w nauce o literaturze, ktére zdecydowanie wykraczajg poza $ledzenie reto-
rycznych mechanizméw utworéw!''. , Esencjalizm literackosci” (widoczny
wszak w pracach de Mana) ustapit w nich miejsca ,,spofecznym kodom,
konwencjom i reprezentacjom”'?. Teoria de Mana w swoim macierzystym
kontekscie przeszta wigc proces starzenia sig, ktéry Edward Balcerzan
okresla mianem literaturoznawczego ,brudnopisu”: ,«remontowanego»,
urozmaicanego, dostosowywanego do nowych obszaréw” badan przez ko-
lejnych autoréw'.

® P de Man, Introduction, s. 498.

0 Thidem, s. 498-499.

" Skrupulatny opis zmierzchu dekonstrukgji i dekonstrukcjonizmu w USA na tle przemian kul-
turowo-politycznych wraz z wyczerpujaca bibliografia przynosza dwa teksty Anny Burzynskiej: Krajo-
braz po dekonstrukeji (cz. 1), ,Ruch Literacki” 1995, z. 1 oraz Krajobraz po dekonstrukeji (cz. I1), ,Ruch
Literacki” 1995, z. 2.

2 V.B. Leitch, Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuralism, Columbia University Press,
New York, Oxford 1992, s. ix. Cyt. za: A. Burzyriska, Krajobraz po dekonstrukeji (cz. I1), s. 197.

'3 E. Balcerzan, Jak starzeje si¢ literaturoznawstwo? Siedem odpowiedzi na (podchwytliwe) pytanie,

»Teksty Drugie” 1992, nr 6, s. 15-16.
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2. Paul de Man jako nieporgczne sztucce

Majac w pamieci wnioski plynace z interpretacji tekstu de Mana (ale
porzucajac okotopsychoanalityczne rozwazania), sprébujmy teraz przyjrzeé
si¢ temu, jak dzielo autora Alegorii czytania jest odbierane w naszym kraju’
Bardziej niz kwestie edytorsko-translatorskie interesowa¢ nas beda konkret-
ne teksty, w kedrych koncepcje autora Ideologii estetycznej zostaly potrak-
towane jako mozliwe do uzycia w interpretacjach utworéw literackich lub
w literaturoznawstwie w ogdle — a wigc zaréwno artykuly, ktérych autorzy
,stosuja’ de Mana, jak i te, w kt6rych rozpatruje si¢ uzyteczno$é/nieuzytecz-
no$¢ jego teorii w nauce o literaturze. Whrew pozorom przekonanie o mozli-
wosci zastosowania de Mana nie jest nazbyt rozpowszechnione w krajowym
literaturoznawstwie. De Manem zajmuja si¢ u nas raczej autorzy dzialajacy
na styku filozofii wspétczesnej i teorii literatury®.

Na poczqtek Wypadaloby si¢ Jednak wyttumaczy¢ z samej katego-
rii ,uzytecznosci” oraz ,narzedziowosci”. Zacznijmy od cytatu z tekstu
Whodzimierza Boleckiego Janusz Stawiriski. U zrédet polskiego poststruk-

turalizmu:

Warto [...] poréwnaé koncepcje ,,suplementu” Derridy ze Stawinskiego ana-
lizg ,,akumulacji znaczei” w wypowiedzi narracyjnej. Réznice réznicami [...],
ale pytania, co komu uda si¢ zje$¢ za pomoca jednych lub drugich sztuécéw,
nie sposdb stale pomija¢'e.

Metafora zwigzana z positkiem to, jak mozna przypuszczaé, przetwo-
rzenie skrzydlatej myfli: ,,Nie bardzo rozumiem, po co mamy jes¢ t¢ zabg”.
Bolecki akcentuje jednak znacznie mocniej pragmatyczny — w sensie stow-

14 Najpelniejsza polska bibliografi¢ thumaczen tekstéw Paula de Mana zawiera podrecznik Zeorie
literatury XX wieku Anny Burzynskiej i Michata Pawla Markowskiego, Krakéw 2006, s. 387-388.
Zebrany przez Markowskiego stan przektadéw poszerzyt si¢ o nastgpujace teksty de Mana: Dialog
i dialogowos¢ (przet. . Wrébel, w: Ja — Inny. Wokdt Bachtina, red. D. Ulicka, Universitas, Krakéw,
t. I), Waltera Benjamina ,,Zadanie ttumacza” (przet. M. Szuster, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6),
Powrdt do filologii (przet. P. Karwowski, ,Res Publica Nowa” 2011, nr 16) i Shelley odksztatcony, z figury
doszczetnie odarty (przet. A. Sosnowski, ,Literatura na Swiecie” 2012, nr 9-10).

> Chodzi mi tutaj przede wszystkim o prace Agaty Bielik-Robson (Duch powierzchni. Rewizja
romantyczna i filozofia, Universitas, Krakéw 2010) i Adama Lipszyca (Sprawiedliwos¢ na kovicu jezyka.
Czytanie Waltera Benjamina, Universitas, Krakéw 2012). Na osobny artykut zastuguja takze de Ma-
nowskie inspiracje w twérczoéci poetyckiej i krytycznoliterackiej Andrzeja Sosnowskiego. Zob. np.
J. Momro, Precyzja dekonstrukeji, ,Dekada Literacka” 2008, nr 2-3.

16 . Bolecki, Janusz Stawinski. U zrodet polskiego poststrukturalizmu, w: J. Stawinski, Koncep-
¢ja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Universitas, Krakéw 1998, s. 39. Zob. réwniez rozmowe
z Boleckim przeprowadzona przez Zanetg Nalewajk (, Tekstualia” 2008, nr 4).
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nikowym — charakter oceny ,sztuécéw”, czyli narzedzi teoretycznolitera-
ckich i interpretacyjnych. Przywolywany przez badacza Janusz Stawiriski
produktywnos¢ teorii literatury opisywat jako

[...] zdolnos¢ do generowania nowych pojec i zagadnieri wyrastajacych z [...]
wyjsciowej puli [swoistych dla tej teorii termindw]. [Teoria] paczkuje [...] nieja-
ko problemami, ktdre s3 implikowane przez problemy postawione uprzednio’.

Gra toczy si¢ wigc o to, aby dzigki danym kategoriom (definicji lite-
rackosci, tekstu, opisowi sytuacji autor-tekst, tekst-czytelnik itp.) spojrze¢
na literatur¢ z nowej, poznawczo ptodnej perspektywy. Istnieje bowiem
niebezpieczenistwo, ze zaproponowane przez autora kategorie okaza si¢ tak
trudne do przeniesienia poza kontekst macierzysty, ze w efekcie bedziemy
zmuszeni do powtarzania stwierdzeri danego teoretyka. Jesli korzystanie
np. z Barthes'owskiej kategorii ,,przyjemnosci tekstu” zmienia si¢ w para-
fraz¢ samego Rolanda Barthes’a — wtedy mamy do czynienia z kategoria
nieoperatywna. Nie jest jednak tak, ze Stawinski postrzega literaturoznaw-
cze sztuéce jako gotowe siatki pojeé, czekajace tylko na uzycie:

Sprzet badawczy bedacy w uzyciu danej dyscypliny — systemy terminologicz-
ne, zalozenia klasyfikacji i typologii obiektéw, metody wnioskowari, sposoby
budowania generalizacji, techniki analizy i interpretacji itp. — wymaga ciaglych
przegladéw, kontroli i zabiegéw renowacyjnych'®.

Przedstawiana przeze mnie problematyka odnoszona byla na gruncie
naszego literaturoznawstwa do wszystkich teoretykéw/filozoféw okresla-
nych jako ,postmodernistyczni” lub ,poststrukturalistyczni” w tekstach
takich badaczy, jak Wilodzimierz Bolecki, Janusz Stawirski, Zdzistaw
Fapiniski i Henryk Markiewicz. To wlasnie ci literaturoznawcy, wystepu-
jacy z pozycji strukturalizmu $rodkowoeuropejskiego, najbardziej krytycz-
nie wypowiadali si¢ na temat przeszczepiania na grunt polskiej nauki o li-
teraturze dorobku zachodnich teoretykéw literatury II potowy XX wieku,
w tym i Paula de Mana — to do kontekstu stanowisk tych badaczy musieli
si¢ (chociazby w domysle) odnosi¢ ,,uzytkownicy” de Manowskiej teorii'.

V7 ]. Stawiniski, Bez praydziatu [IV], , Teksty Drugie” 2000, nr 5, s. 14.

18 ]. Stawinski, Zwloki metodologiczne, , Teksty” 1978, nr 5, s. 2. Z fragmentem tym, mimo ze
ironicznym, nie sposéb mi si¢ nie zgodzié. Zostaje on jednak przez autora zderzony z praktyka obecna
w humanistyce, do ktdrej niniejszy tekst (z racji swojej tematyki) niebezpiecznie sig zbliza: ,Narzedzia
i procedury sg dzi§ w mniejszym stopniu interesujace ze wzgledu na ich ewentualng uzyteczno$¢ ba-
dawcza, bardziej zas jako obiekt mozliwych eksplikacji, komentarzy i dopowiedzerd” (s. 3).

19 Tradycja strukeuralistyczna stwarza potrzebne im [poststrukturalistom] tlo, dzigki ktéremu
nabieraja wyrazistosci i moga odnalez¢ swoja zrozumialo$¢. Nie jest to wige bierne tho rzeczy prze-
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Koncepcje dekonstrukcjonisty rzadko byty jednak rozpatrywane osob-
no, jego nazwisko pojawiato si¢ raczej w stereotypowym szeregu ,,Barthes,
Derrida, Deleuze, Foucault i Lacan”. Konkretne reakcje na koncepcje
de Mana spotka¢ mozna byto gléwnie w Srodowisku filologéw klasycz-
nych. Jakub Z. Lichariski oraz Marek Skwara sprzeciwiali si¢ redukeji re-
toryki do tropologii oraz sprowadzaniu calej historii bene dicendi scien-
tia do odsuwania figuratywnosci jezyka®®. Wspomniane zarzuty okre-
$lajg podstawowy problem, na ktéry musi natknaé si¢ kazdy, kto widzi
w de Manie teoretyka literatury wypracowujacego mozliwe do efektywne-
go uzycia narz¢dzia, czyli radykalizm i redukcjonizm jego mysli. W Oporze
wobec teorii de Man okresla swéj model lektury retorycznej jako ,,niepod-
wazalny” — jakimi bowiem narz¢dziami zakwestionowaé mozna teorig gto-
szaca wlasnie mozliwos¢ rozbicia kazdej teorii? Dlatego tez autor Alegorii
cgytania nazywa ja ,totalitarng” i ,uniwersalng’ — wilacza ona bowiem
swoich potencjalnych krytykéw w obieg wypracowanych przez nia pojec.
Na to m.in. pomstowal H. Markiewicz, gdy stawial retoryczne pytanie:
,Czyz nie jest esencjalistyczna na przyktad teza Paula de Mana, ze «decy-
dujaca cechy jezyka literackiego jest figuratywnos¢, rozumiana szerzej jako
retoryczno$é»?”*. Co wigcej, wpuszczenie koncepcji dekonstrukcjonisty
do swojego tekstu wraz z rekonstrukeja catej myfsli teoretyka musi skutko-
waé mechanicznym powtarzaniem jego tez: np. uzycie kategorii parabazy
z Pojecia ironii domaga si¢ opisania tego, co de Man rozumie przez ,ale-
gori¢”, jaka role odgrywa u niego figuratywnos¢ jezyka itd. Za siatka po-
je¢ teoretyka stoi ekscentryczny $wiatopoglad, bez ktérego jego mysl traci
na swojej wyjatkowosci. Jednoczesnie pospieszna identyfikacja z tezami
Belga — jak twierdz¢ — uniemozliwia wyjscie poza nie, a wigc ich produk-
tywna kontynuacje.

W polskim literaturoznawstwie mozemy zauwazy¢ kilka strategii obie-
ranych wobec stosowania poje¢ de Mana. Pierwsza sprowadza si¢ do tego,
ze autor rekonstruuje dany koncept teoretyka tylko w odniesieniu do jed-
nego jego tekstu, nie dbajac przy tym o radykalizm catej mysli dekonstruk-

brzmialych, [...] lecz czynny i nieco ztosliwy uczestnik przedstawienia [...]”. J. Stawinski, Co nam
zostato ze strukturalizmu, ,Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 18-19. Zob. takze W. Bolecki, Polowanie
na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999.

20 J.Z. Lichanski, Myslenie o retoryce, ,, Teksty Drugie” 2002, nr 1-2; M. Skwara, O polskiej retoryce
po 1945 roku, w: Retoryka, red. ].Z. Lichanski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2008. Ciekawym przy-
ktadem reakgji na tezy dekonstrukejonisty jest tekst Henryka Markiewicza Komentarz do komentarza,
odnoszacy si¢ krytycznie do artykutu de Mana Literatura i jezyk. Komentarz (oba teksty: , Twérczo$¢”
2006, nr 1).

2! H. Markiewicz, Jeszcze raz o poetyce, teorii literatury i interpretacyi, , Teksty Drugie” 2007, nr 4,
s. 157.
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cjonisty — takg strategi¢ obrali Mieczystaw Dabrowski w tekécie Esteryka
melancholii w prozie Schulza oraz Wojciech Michera w ksiazce Pigkna
jako bestia. Autor pierwszego tekstu korzysta w nim ze wspomnianej juz
de Manowskiej kategorii ironii, aby opisa¢ zauwazong przez siebie w twér-
czosci Schulza melancholi¢ i fragmentaryczno$é?. Pojecie ma wige postu-
zy¢ do opisu poetyki tekstow oraz zwigzanego z nig pogladu filozoficzne-
go. Nie chodzi o to, by wykaza¢ wzgledno$¢ i iluzyjno$¢ stabilnosci kazdej
interpretacji prozy Schulza. Co prawda qurowski wspomina o tym aspek-
cie ,permanentnej parabazy alegorii tropéw”*, przewaza jednak ujecie tej
kategorii jako korespondujacej ze $wiatopogladem autora Sklepdw cyna-
monowych. Trudno wszakze pojaé zasadnos$¢ przywotania de Mana przez
Dabrowskiego — rekonstrukcja Schulzowskiej ontologii obylaby si¢ bez
de Manowskiej definicji ironii, skoro przekonanie o przewrotnosci mate-
rii, jej demonicznym i ironicznym wymiarze, zostalo przez pisarza wyrazo-
ne w jego tekstach bezposrednio. De Man jest wigc tutaj traktowany jako
zrédlo cytatéw, dodajacych szczypte nihilizmu do interpretacji Schulza.
Nie inaczej autor Alegorii czytania funkcjonuje w ksigzce Michery, poswie-
conej w calosci interpretacji Maski Stanistawa Lema. Skrétowe opisanie
tego, jak belgijski krytyk postrzega w Retoryce czasowosci sytuacje pod-
miotu, stuzy jednak autorowi tylko do stwierdzenia, ze ,takze narratorka
w opowiadaniu Lema za pomoca refleksyjnej pracy jezyka dokonuje «iro-
nicznego podwojenia»”?. Trudno zrozumie¢ sensownos$¢ przywoltywania
mysli de Mana w Pigknej jako bestii — wydaje si¢, ze stownikowa defini-
cja narracji personalnej wystarczytaby autorowi w zupetnosci, aby dojs¢
do skadinad stusznej myfli (,wszystko, co wiemy, wiemy od [narratorki] *%).
Uderza tutaj jawna dysproporcja miedzy referowaniem pogladéw autora
Alegorii czytania (trzy strony podrozdziatu) a efektywnym spozytkowa-
niem ich w analizie tekstu (dwa zdania konczacego podrozdziat akapitu).
W dalszej czgéci ksiazki parafraza fragmentu z Pojecia ironii potrzebna jest
Micherze do konstatacji, ze tak samo dzieje si¢ w Masce®®.

Drugim sposobem na radzenie sobie z de Manem w Polsce jest kry-
tyczne, sceptyczne odczytywanie jego mysli, kedra nie jest w takim wypad-
ku traktowana jako gotowy koncept, lecz co$, co dopiero mozna unarze-

2 M. Dabrowski, Estetyka melancholii w prozie Schulza, w: idem, Literatura i konteksty. Rzeczy
teoretyczne, Dom Wydawniczy ,Elipsa”, Warszawa 2011, s. 361-362.

% P de Man, Pojecie ironii, w: idem, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2000, s. 274.

24 W. Michera, Pigkna jako bestia. Przyczynek do teorii obrazu, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2010, s. 177.

% Ibidem, s. 179.

26 Ihidem, s. 180.
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dziowié. Prace te stanowig swoista odpowiedZ na wezwanie Christophera
Norrisa, ktéry w tekécie ,,Noc, w ktdrej wszystkie krowy sq czarne”: Paul
de Man. ,, Czysta lektura” i indyferencja wobec filozofii pisat o potrzebie ,bar-
dziej oderwanego, stawiajacego opér lub sceptycznego odczytania, ktére
nie ulegnie kusicielskiej sile nihilistycznej retoryki de Mana”. Tak wtas-
nie postepuje Jagoda Wierzejska w ksiazce Retoryczna interpretacja auto-
biograficzna. Na przykladzie pisarstwa Andrzeja Bobkowskiego, Zygmunta
Haupta i Leo Lipskiego. We wstgpie metodologicznym badaczka odnosi
si¢ do kilku poststrukturalistycznych koncepcji autobiografii, m.in. do
tekstu Autobiografia jako od-twarzanie. Po krétkim opisie podstawowych
zagadnien Wierzejska przechodzi do krytyki odczytad wspomnianego ar-
tykutu, ktére przylegaja do mysli de Mana. Autorka w swoim podejsciu
do belgijskiego teoretyka kieruje si¢ bardzo trzezwym tokiem rozumowa-
nia: ,nazbyt gorliwe wyznawanie nauki” de Mana prowadzi ostatecznie
do rozmycia przedmiotu badan, jakim w tym wypadku jest autobiogra-
fia?®. Pozytywny aspekt ,kanonicznych” odczytan Aurobiografii jako od-
-twarzania, czyli ujawnienie bytu ,jezyka autobiografii”, kofczy si¢ bar-
dzo czgsto, zdaniem autorki, zniknieciem ,autobiograficznego podmio-
tu”. Wierzejska pisze o tym tak:

Konstatacje w stylu ,,wszystkie teksty sa autobiograficzne” i jednoczesnie ,,zaden
z nich autobiograficzny nie jest, ani by¢ nie moze” wzigli oni [egzegeci de Mana]
za przejaw Feyerabendowskiego anything goes, nie za$ za prowokacje intelektual-
ne typowe dla de Mana [...]%.

I dalej:

[...] my$l de Mana ze wzgledu na prowokacyjne i nie zawsze $ciste sformuto-
wania badacza jest narazona na dezinterpretacje, ktéra polega na wydobywaniu
jedynie watku zwiazanego z niszczacy silg jezyka [...]%°

Wedtug Wierzejskiej teoria de Mana, pojmowana nieredukcjonistycz-
nie, nie generuje ,jatowych wnioskéw o anihilacji podmiotu i oderwaniu
jezyka od $wiata”, ale tworzy perspektywe glebokiego uwiklania podmiotu
w jezyk i w jego figuratywnos$¢®'. W jej odczytaniu badacz staje si¢ prowo-

¥ Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, przet. A. Przybystawski, Universitas,
Krakéw 2001, s. 194.

28 J. Wierzejska, Retoryczna interpretacja autobiograficzna. Na przykiadzie pisarstwa Andrzeja Bob-
kowskiego, Zygmunta Haupta i Leo Lipskiego, Dom Wydawniczy ,Elipsa’, Warszawa 2012, s. 75.

2 Ihidem, s. 76.

30 Ibidem, s. 100, przyp. 222.

3V Thidem, s. 98.
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katorem, ktéry nie do korica kontrolowat to, co pisze, w efekcie czego jego
dzieto jest otwarte zaréwno na niezrozumienie, jak i na twércze korzysta-
nie z wypracowanych przez niego konceptéw. Wierzejska ostabia w ten
sposéb radykalizm mysli dekonstrukcjonisty — czyni to jednak po to, aby
wybra¢ z jego dziela bardzo konkretng obserwacj¢ (uwiktanie autobio-
grafii w retoryke) i nie rozmontowywad przedmiotu swojej pracy poprzez
aporetyczne konstatacje.

Trzecim zauwazalnym (cho¢ rzadkim) u nas podejsciem do uzywania
de Manowskich kategorii jest utozsamienie si¢ danego badacza z poglada-
mi autora Pojgcia ironii i przejecie jego mysli dotyczacej stosunku jezyka
do $wiata. Jednym z przyktadéw takiej prakeyki sg teksty Lukasza Wrébla,
np. Kinetyka konotacji. Od arytmetyki do hermeneutyki®*. Wrébel przejmu-
je od de Mana charakterystyczng ontologic jezyka, a zwlaszcza pojecie jego
materialnosci, i faczy je w ciagu historycznym z eksperymentami awan-
gard poetyckich migdzywojnia (gléwnie futurystéw polskich i whoskich).
Ukonstytuowanie si¢ tego, co w stowniku de Mana mozna nazwa¢ ideolo-
gia estetyczna, Wrobel opisuje tak:

Jest to przejécie od materialnego (tropicznego, brzmieniowego badz czysto
graficznego) wymiaru jezyka — asemantycznego i przedhermeneutycznego,
do kolejnych jego semantycznych, hermeneutycznych, narracyjnych uspéjnien,
alegoryzacji*.

»Materialny wymiar jezyka” i ,alegoryzacja” to pojecia pochodzace
wprost z pism Belga, podobnie jak utozsamienie hermeneutyki z inter-
pretacja w ogéle. Identyfikacji z tezami de Mana nie towarzyszy jed-
nak u Wrébla gest dekonstrukcjonistyczny, badacz nie kontynuuje
de Manowskiej wersji ,hermeneutyki podejrzen”, ktéra $ledzi zamierzo-
ne lub niezamierzone samooszustwa czytelnikéw. Autora interesuje za
to ,wypracowanie modelu postugiwania si¢ niezrozumieniem”, opisanie
materialnosci jezyka warunkujacej jakiekolwiek zrozumienie i jednoczes-
nie stawiajacej mu opér*’. Na przyktadzie wiersza Oczy tygrysa Tytusa
Czyzewskiego Wrébel pokazuje, jak materialno$¢ znaku moze uobecni¢
si¢ w dziedzinie poezji, jak niektére utwory ,maja zdolnos¢ cofania czy-

32 Oprécz tego artykutu trzeba pamigtaé takze o tekstach Wrobla poswigconych poezji Krystyny
Milobedzkiej: Stany skupienia (, Tworczo$¢” 2014, nr 1) i Mowa jest srebrem (,Nowe Ksiazki” 2012, nr 9).

3 L. Wrobel, Kinetyka konotacji. Od arytmetyki do hermeneutyki, w: (Nie)praezroczystos¢ normal-
nosci w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. H. Gosk i B. Karwowska, Dom Wydawniczy ,,Elipsa”,
Warszawa 2014, s. 378-379.

34 Ibidem, s. 380.

203



Lukasz Zurek

telnika sitq przed systemowe [...] kombinacje™®. Zakorzeniony w awan-
gardzie model literatury (w szczegdlnosci poezji), ktéry proponuje badacz,
jest wiec z jednej strony mocno zwigzany z mysla de Mana, z drugiej zas
wykracza poza dekonstrukeyjna lekture pojedynczych tekstéw i zbliza sig
do czego$, co mozna nazwa¢ hermeneutyka negatywna — wiedzy o tym,
jak nie rozumiemy. Opé6r wobec mysli de Mana widoczny jest u Wrébla
w tym, jak autor Pojgcia ironii — permanentnie drazniacy teoretyczng sta-
bilno$¢ réznych szkét literaturoznawczych — zostaje przez niego uzyty
do stworzenia okreslonej wizji literatury.

Czytelnikiem de Mana, ktdry z kolei podejmuje prébe catosciowego
skorzystania z kategorii ideologii estetycznej, jest Piotr Karwowski, autor
niedawno wydanej ksiazki Czytanie Mitosza. O trzech postaciach ideologii
estetycznej. Jest to, jak sadze, dotychczas jedyna w Polsce pozycja, ktéra
w calosci podporzadkowuje swoje zalozenia metodologiczne wlasnie te-
orii de Mana. Zostaje to wyrazone bezposrednio na pierwszych stronach

publikagji:

Celem niniejszej ksigzki jest przedstawienie napigcia migdzy dyskursywnymi
prébami stabilizacji tekstu a kwestionujaca stabilnos¢, nieusuwalng z tekstu
praktyka stylistyczna, ktora, z drugiej strony, umozliwia podejmowanie owych
préb w wybranych dzietach Czestawa Milosza. Ideologia estetyczna niesie kon-
sekwencje dla niemal kazdego aktu lektury i dla kazdego aspektu obcowania
z dzietem®®.

Autor ustawia si¢ wigc w pozycji rewizjonisty, ktdry stwierdza, ze do-
tychczasowa miloszologia konsekwentnie ,,ideologizowala” dzieto poety
za pomocy takich pojeé, Jak podmiot, autobiografia i mimesis, zamiast trzy-
mac si¢ czystego czytania umozliwiajacego dostrzezenie heteronomiczno-
$ci oraz wielogtosowosci tekstéw noblisty. Karwowski jest jednak $wiadom
tego, ze ,przewartosciowanie”, przy kedrym uzywa si¢ kategorii z pism
de Mana, nie moze zakonczy¢ si¢ wypracowaniem nowych poje¢ tacza-
cych Milosza-cztowieka z Miloszem-korpusem tekstéw, bo grozi to po-
padnigciem w kolejng ideologie estetyczng. We wstepnych partiach ksiazki
autor sugeruje, ze wyjsciem z impasu bedzie filologiczne, niezmierzajace
ku scalajacej interpretacji, rozgrzebywanie tekstéw, podobne do znanego
np. z Cgytania (Proust) lub Epistemologii metafory de Mana. Wskazuje na to
przede wszystkim eseizujacy podrozdzial Czytanie, ktéry koriczy si¢ naste-
pujacym zdaniem: ,Raport niezgodnos$ci wyniesionych z lektur utworéw

35 Ibidem, s. 393.
% P. Karwowski, Czytanie Milosza. O trzech postaciach ideologii estetycznej, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 9.
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Mitosza i jego odczytan jest wlasciwa trescig [...] niniejszej rozprawy™.
W ostatecznosci jednak to dyskurs filozoficzny zdecydowanie dominuje
nad zapowiadanym dekonstrukcyjnym, ,materialistycznym” czytaniem
Mitosza. Karwowski opisuje na przyktadzie Rodzinnej Europy przemien-
no$¢ pewnych figur retorycznych (z dominacja wzigtej od Blooma wy-
ktadni metalepsy), ktére umozliwiajg uznanie tej ksigzki za polaczenie
autobiografii i opisu rzeczywistosci politycznej przedwojennej Europy.
Ale pod koniec rozdziatu obszerny cytat z Mitosza pozostawiony jest bez
adekwatnego do jego dlugosci komentarza. Autor zderza go za to z frag-
mentem Autobiografii jako od-twarzania, w efekcie czego nie wiemy, gdzie
i jak ,,tok” Rodzinnej Europy ,ulega metaleptycznym przeksztatceniom™®.
Najciekawiej badacz korzysta z de Mana we fragmentach, w ktérych kry-
tykuje mitoszologéw za czytanie tekstéw poety w imi¢ pozatekstowych
(etycznych, religijnych, epistemologicznych) wartosci®. Problem polega
jednak na tym, ze Karwowski czgsto popetnia ten sam btad, gdy zdaje
si¢ wyzej ceni¢ rekapitulowanie jakiej$ mysli autora Alegorii czytania, niz
wyprowadzenie tez ze skrupulatnej, retorycznej analizy tekstéw. Tak dzieje
si¢ pod koniec ksiazki, przy okazji wiersza Litwa po pigédziesigciu dwich
latach. Badacz uwaza, ze w tekécie tym

[u]ruchomiong synekdochicznymi przeksztatceniami i tadunkiem emocji epifa-
niczna wzniostos¢ [...] osiaga si¢ poprzez wzruszenie, ktére przeksztalca szereg
figur w paradygmat, hierarchi¢ wzrastania: od beznamietnego, zdystansowane-
go opisu do zmystowej bliskosci [...]%.

Nastepnie Karwowski przekonuje, ze dopiero zauwazenie tej figuratyw-
nej pracy w wierszu staje na drodze jego ptynnej performatywnosci. Klopot
w tym, iz préba stricte de Manowskiego czepialstwa dokonana na literze
tekstu Mitosza moze wykazad, ze utwér ten weale nie inscenizuje idealnej re-
ferencji i hermeneutycznego samorozumienia podmiotu. Wprost przeciw-
nie, poprzez konotowang $mier¢ podmiotu (,wpdt przymkniete powieki”,
,ustato wszelkie widzenie”, ,znikam™#') otwiera si¢ mozliwo$¢ lektury, w kté-
rej sprzecznosci tekstu uniemozliwia jego wchtonigcie przez dowolng postaé
ideologii estetycznej. O tych niejasnych momentach w utworze badacz jed-

37 Ibidem, s. 29.

3 [bidem, s. 94-95.

3 Zob. s. 62-65, na ktérych przywotany zostaje tekst Henryka Markiewicza Czego nie rozumiem
w ,, Traktacie moralnym’? (,, Teksty Drugie” 2006, nr 5).

P, Karwowski, Czytanie Mitosza..., s. 197.

' Cz. Milosz, Litwa po pigédziesigciu dwich latach, w: idem, Wiersze wszystkie, Znak, Krakéw
2011, s. 1063.
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nak nie wspomina, a zamiast close reading wybiera streszczenie obserwacji
de Mana ze Struktury intencjonalnej obrazu romantycznego. Mimo metodo-
logicznych uwag Karwowskiego ze wstepu, w ktorym sugeruje polemike
z teorig dekonstrukcjonisty (przy jednoczesnym utozsamieniu si¢ z jego te-
zami*?), autora zajmuje raczej thumaczenie, jak nie nalezy rozumie¢ de Mana
niz op6r wobec niego. Patronat Belga faktycznie okazat si¢ pigtnem ksiazki,
najmocniej zauwazalnym we fragmencie, w ktérym Benjaminowskie rozu-
mienie alegorii zostaje zréwnane z alegoria w wyktadni autora Oporu wobec
teorii, a sam Benjamin sprawia wrazenie jego partnera intelektualnego (,Dla
de Mana i Benjamina...”®). Zniwelowanie réznicy miedzy tymi dwoma te-
oretykami trudno thumaczy¢ czyms innym niz zadtuzeniem intelektualnym
u ,indyferentnego wobec poje¢, kategorii i protokotéw zdyscyplinowanej
myfdli filozoficznej” de Mana*.

3. , Konkluzje”: opor wobec de Mana

We wspomnianym juz na poczatku wstegpie do numeru ,Studies
in Romanticism” de Man sugeruje, iz miarg recepcji jego dzieta jest to, jak
bardzo kolejni badacze beda w stanie wyj$¢ poza pole jego ustalent i na po-
wrét wlaczy¢ do literaturoznawstwa takie kategorie, jak ,historia”, ,epoka
literacka” czy ,etyka™®. Stosowanie teorii dekonstrukcjonisty w badaniach
literackich powinno poprzedzaé wigc przemyslenie tego, do czego moze
przydac si¢ nam ,parabaza’, ,alegoria” czy ,ideologia estetyczna”. Powyzszy
krétki przeglad kilku réznych podejs¢ do de Mana w polskiej nauce o lite-
raturze pokazal, ze pomimo duzej liczby przektadéw autor Alegorii czytania
wcigz czeka u nas na wigcej prac, ktére z jednej strony nie sprowadzaly-
by jego koncepgji do eseistycznych cytatéw, z drugiej zas nie utozsamialy
ich w zupelnosci z teorig ,materialnosci jezyka”. Wszak skuteczne wejscie
w krwiobieg polskiej teorii literatury koncepcji strukturalistycznych bylo
efektem polemik, préb rozszerzenia ich tak, aby nie byly zbyt sztywne (na
co wskazuje Bolecki we wspominanym artykule o Januszu Stawiriskim)*.
Dzialania takie podejmujg Wierzejska i Wrébel, oboje w odmienny spo-
s6b i w odmiennych metodologiach. Jednakze kwerenda biblioteczna raczej
potwierdza nieuzywanie de Mana w polskim literaturoznawstwie (w prze-

4 [Pracg] opieram na perspektywie Paula de Mana, z ktérym dziele wiele przekonan. Zdaje
sobie sprawe z osobnosci pogladéw de Mana; wiem tez, ze sifa jego patronatu moze okazaé si¢ pigtnem
tej pracy”. P. Karwowski, Czytanie Mifosza.. ., s. 8.

3 Tbidem, s. 187, przyp. 294.

# Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, s. 177.

% P de Man, Introduction, s. 499.

4 X. Bolecki, Janusz Stawiriski. .., s. 9-10.
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Co mozna zje$¢ parabazg?

ciwiefistwie do przezywajacego swéj renesans Jacquesa Derridy)?. Pytanie
0 to, czy teoria wyrastajaca z krytyki amerykariskiego i zachodnioeurope;j-
skiego literaturoznawstwa moze przej$¢ podobng droge w naszej nauce o li-
teraturze, co mysl Jakobsona, pozostawiam bez odpowiedzi®.

By¢ moze teoria de Mana (pojmowana w caltym swoim radykalizmie)
jest skutecznie zabezpieczona nawet przed krytycznie zapatrujacymi sig
na nig badaczami, ktérzy chcieliby skorzysta¢ z niektdrych konceptow
autora Ideologii estetycznej w taki sposéb, aby nie wywrécit on ich wias-
nych pomystéw. By¢ moze jest ona, jak chciatby Hillis Miller, alergenem
— drazniaca, obca substancja, niemozliwa do przyswojenia®. Traktowanie
jednak koncepcji dekonstrukcjonisty jako absolutnego idiomu to wedtug
mnie prosta droga do zamkniecia dyskusji na jej temat — jesli jakas$ teo-
ria jest az tak wyjatkowa, to na jakiej plaszczyinie mozna z nig polemi-
zowaé? De Manowskie kategorie cechujg si¢ tym, co Stawinski opisywat
w odniesieniu do niektérych konceptéw teoretycznoliterackich: ,Niosg
w sobie swoja nieproduktywno$¢ [...]”. Taki koncept mozemy, zdaniem
Stawiniskiego, ,akceptowaé, a nawet podziwia¢”, ale nie wyprowadza nas
on poza wyjciowe konstatacje’®. Najprawdopodobniej wigc ,parabazg’
w granicach literaturoznawstwa zjemy albo za mato, albo za duzo, albo nie
zjemy niczego innego niz samych siebie.

What Can one Eat with Parabasis? Paul de Man
in Polish Literary Criticism

The paper considers the problem of the Polish reception of Paul de Man’s
work in the field of literary criticism. The main thesis, with which
the author opens his paper, is that de Man’s theory can only be useful
(i.e. not reductionist, nor limited to a mere paraphrase of his own assertions)
when criticized and overcome. By using Wlodzimierz Bolecki’s, Henryk
Markiewicz’s and Janusz Stawiriski’s ideas on the instrumental, operative
dimension of literary theory, the author describes different ways in which
Polish literary scholars (Mieczystaw Dabrowski, Wojciech Michera,
Jagoda Wierzejska, Lukasz Wrébel and Piotr Karwowski) approach

the deconstructionist’s concepts.

7 Zob. ,Czas Kultury” 2014, nr 5.

% Koncepcje, ktéra czgdciowo odpowiada na to pytanie, przedstawia Adam E Kola w artykule
Jezyk teorii — jezyk poetyki. O zmianie paradygmatu, ktdra weigs czeka na dopetnienie, , Tekstualia” 2013,
nr 4.

¥ ]. Hillis Miller, Paul de Man jako alergen, przet. L. Zurek, przektad w biezacym numerze PF-L.

50 J. Stawiriski, Bez praydziatu [IV], s. 14.
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